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Аннотация
Сбалансированность государственного бюджета — одно из необходимых условий эффективного  
функционирования бюджетной системы страны. Эта сбалансированность в значительной мере 
определяется межбюджетными отношениями и возникающим в их процессе перераспределением 
финансовых ресурсов между центральными, региональными и местными уровнями бюджетной си-
стемы. Межбюджетные отношения в Казахстане в течение последних двух десятилетий претерпе-
ли значительные изменения, что еще более повысило актуальность исследований по данной теме.  
Такие аспекты межбюджетных отношений, как увеличение объема и удельного веса трансфертов из 
республиканского бюджета бюджетам нижестоящих органов государственной власти, рост количе-
ства дотационных регионов, сокращение поступлений на республиканский уровень с регионального  
обусловили особое внимание к данной проблеме в бюджетном процессе Казахстана.
В настоящей статье рассматриваются состояние и эволюция межбюджетных отношений в Казах-
стане в части указанных аспектов с целью выявления основных тенденций их трансформации  
и оценки влияния на бюджетный процесс. В статье проанализированы основные параметры меж-
бюджетных отношений в Казахстане, выявлены тенденции изменения роли бюджетных субвенций 
и изъятий из местных бюджетов, рассмотрена динамика количества дотационных регионов и ре-
гионов — доноров республиканского бюджета. Констатируется отсутствие заметного улучшения си-
туации на уровне областных бюджетов, несмотря на увеличение их доходной базы путем передачи 
на местный уровень ряда налоговых поступлений с 2020 г.
На основе проведенного анализа сделаны выводы об ухудшении ситуации в области межбюджет-
ных отношений Казахстана, которое проявляется в сокращении числа регионов-доноров и росте 
количества регионов, получающих субвенции, увеличении удельного веса субвенций в доходах 
местных бюджетов, снижении удельного веса изъятий из местных бюджетов в доходах республи-
канского бюджета. Также отмечается, что разбалансирование межбюджетных отношений ведет  
к осложнению бюджетного процесса на республиканском уровне, что требует принятия мер по 
дальнейшему повышению финансовой самостоятельности регионов.
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Abstract
Balance of the state budget is one of the necessary conditions for the effective functioning of the 
budget system of the country. This balance is largely determined by inter-governmental fiscal relations 
and the resulting redistribution of financial resources between the central, regional and local levels of 
the budget system. Inter-budget relations in Kazakhstan over the past two decades have undergone 
significant changes, which further increased the relevance of research on this topic. Such aspects of 
inter-budget relations as the increase in the volume and specific weight of transfers from the republican 
budget to the budgets of lower state bodies, the growth of the number of subsidized regions, the 
reduction of revenues to the republican level from the regional level, caused special attention to this 
problem in the budget process of Kazakhstan.
The article examines the state and development of inter-budget relations in Kazakhstan in terms of 
these aspects in order to identify the main trends of their transformation and assess their impact on 
the budget process. The article analyses the main parameters of inter-budget relations in Kazakhstan, 
reveals trends in the role of subsidies and exemptions from local budgets, and considers the dynamics 
of the number of subsidized regions and donor regions of the republican budget. It is noted that there is 
no noticeable improvement in the situation at the level of regional budgets, despite the increase in their 
revenue base due to the transfer of a number of tax revenues to the local level in 2020. Based on the 
analysis, the author concludes that the situation in the sphere of inter-budget relations in Kazakhstan 
is deteriorating, which is manifested in a constant decrease in the number of donor regions and an 
increase in the number of regions receiving subsidies, an increase in the share of subsidies in the 
revenues of local budgets, and a decrease in the share of exemptions from local budgets in the state 
budget revenues. It is also noted that the imbalance of inter-budget relations leads to the complication 
of the budget process at the republican level, which requires the adoption of measures to further 
increase the financial independence of the regions.
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ВВЕДЕНИЕ

Межбюджетные отношения, как правило, принято отождествлять с взаимодействием раз-
личных уровней государственного бюджета, при этом как в практике, так и в теории дан-
ных отношений «многие термины пока не являются общепринятыми» [Голованова, 2018]. 
Министерство финансов РФ, в соответствии с Бюджетным кодексом, определяет межбюд-
жетные отношения как «взаимоотношения между публично-правовыми образованиями 
по вопросам регулирования бюджетных правоотношений, организации и осуществления 
бюджетного процесса»1. Теоретические воззрения отдельных исследователей представ-
ляют широкий спектр трактовок этого термина, от излишне широких, таких как «взаимо-
отношения между частями системы государственной власти» [Архангельская, Пикалкина, 
2011, с. 70], до акцентированных на отдельных функциях этих отношений — «система 
оказания финансовой помощи региональным и местным органам власти» [Моисеева, 
2013, c. 106]. Можно также отметить, что соответствующий англоязычный термин — «inter-
governmental fiscal relations» — имеет, на наш взгляд, более конкретное наполнение за 
счет содержания в нем указания на фискальную (в данном случае, очевидно, налоговую) 
суть отношений. Эта суть отражена и во многих зарубежных работах по межбюджетным 
отношениям, в которых отмечается, что их ключевым вопросом является распределение 
налоговых доходов [Gurumurthi, 1998], и именно этот аспект взаимоотношений бюджетов 
разных уровней (разграничение объемов и видов налогов и сборов) находится в цен-
тре внимания исследователей [Kim, Blöchliger, 2015], в том числе в рамках дискуссий 
о фискальной децентрализации [Oates, 2005]. По нашему мнению, рассматривая меж-
бюджетные отношения, целесообразно уделять основное внимание движению денежных 
потоков между уровнями государственного бюджета в контексте оценки их сбалансиро-
ванности и влияния на бюджетный процесс.

Исследование данных потоков, в том числе в части финансирования региональных 
бюджетов из бюджета вышестоящего уровня, получило широкое распространение в раз-
личных аспектах, особенно в контексте бюджетного федерализма [Boadway et al., 2000;  
Break, 1980; Грицюк, 2004; Голикова, 2007]. Рассматривая вопросы субсидирования 
нижестоящих бюджетов, специалисты Всемирного банка отмечают, что «межбюджетные  
трансферты обеспечивают поддержку целям экономической политики на субнациональ-
ном уровне» [Ebel, Yilmaz, 1999, с. 4]. Передача налоговых и расходных полномочий  
в рамках финансовой децентрализации рассматривается как важная особенность государ-
ственного управления в развивающихся странах [Fjeldstad, 2001], в том числе с точки  
зрения рисков, которые она несет [Prud’homme, 1995], особенностей разделения на-
логовых поступлений по уровням бюджета [Tanzi, 2000] и грантового финансирования  
бюджетов нижних уровней [Brosio, 2000].

Специфика межбюджетных отношений в странах постсоветского пространства также 
исследована достаточно глубоко [Петрова, 2007; Беткараев, 2009], в том числе с точки 
зрения влияния на них внешних шоков (в частности, пандемии COVID-19) [Мильчаков, 
2024] и инфраструктурных кредитов, выданных регионам [Резванов, 2021]. Отдельные 
работы посвящены роли в этих отношениях региональных резервных фондов [Тимушев, 
Яговкина, 2023], инструментарию межбюджетного регулирования [Арлашкин, 2020], ме-
тодам налогового стимулирования [Андряков, Домбровский, 2020] и др. В связи с высо-
кой актуальностью проблематики дотирования местных бюджетов различные ее аспекты 
также нашли отражение в многочисленных работах, посвященных как собственно дота-
циям регионам [Шавалеева, 2015] и бюджетному процессу в субсидируемых регионах  
[Таштамиров, Кулакова, 2019], так и конкретным вопросам выравнивания межбюджетных  

1	 Министерство финансов Российской Федерации. URL: https://minfin.gov.ru/ru/perfomance/regions/.



30 Финансовый журнал•Financial Journal•№5•2024

Международные финансы

отношений. В частности, отмечается несовершенство системы распределения налогов, 
при которой «основная часть налоговых выплат поступает в федеральный бюджет, и не-
значительная часть — в региональный» [Паньшин, Яресь, 2013, с. 77], предлагается со-
вершенствование механизмов повышения собираемости налогов на региональном  
уровне [Тишутин, 2019] и т. д.

В Казахстане проблематика межбюджетных отношений — преимущественно отноше-
ний между республиканским бюджетом и бюджетами областного уровня — также имеет 
длительную историю изучения в контексте их влияния на процессы регионального разви-
тия [Исаева, Нурланова, 2006; Бримбетова, 2011]. Так, в работе [Нурланова и др., 2015] 
был проведен анализ доходной базы органов местного самоуправления. Неоднократно 
рассматривались и дисбалансы межбюджетных отношений, включая зависимость дохо-
дов местных бюджетов от республиканских трансфертов [Берстембаева и др., 2018], уве-
личение количества дотационных регионов [Салимова, 2012] и быстрый рост объема вы-
деляемых им субвенций [Исахова, 2013]. Таким образом, исследования межбюджетных 
отношений в Казахстане сосредоточены преимущественно на проблеме субсидирования 
местных бюджетов и необходимости повышения их самодостаточности.

МЕЖБЮДЖЕТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В КАЗАХСТАНЕ —  
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ТЕКУЩАЯ СИТУАЦИЯ

Предваряя дальнейшее рассмотрение проблематики межбюджетных отношений в Казах-
стане, целесообразно вкратце пояснить терминологию, используемую в стране в отно-
шении финансовых потоков между уровнями государственного бюджета. В соответствии 
с действующим Бюджетным кодексом Республики Казахстан средства, перечисляемые 
различными уровнями государственного управления, называются трансфертами. Транс-
ферты между уровнями бюджетов подразделяются на трансферты общего характера, 
целевые текущие трансферты, целевые трансферты на развитие2. Бюджетными субвен-
циями являются трансферты, передаваемые из вышестоящих бюджетов в нижестоящие 
в пределах сумм, утвержденных в республиканском, областном или районном (города  
областного значения) бюджетах. Средства, передаваемые из нижестоящих бюджетов  
в вышестоящие, называются бюджетными изъятиями. Как субвенции, так и изъятия вхо-
дят в состав трансфертов общего характера и формируют основной их объем. При этом по-
нятия «трансферты» и «субвенции/изъятия» не являются равнозначными, а объемы транс-
фертов нижестоящим уровням государственного управления и субвенций отличаются,  
хотя и не очень сильно.

Также целесообразно вкратце остановиться на том, каким образом определяются 
объемы трансфертов — как нижестоящим уровням государственного управления, так  
и в обратном направлении. В соответствии с Методикой расчетов трансфертов общего 
характера3 объем этих трансфертов определяется «как разница между прогнозными объе- 
мами доходов (за минусом трансфертов) и затрат соответствующих бюджетов областей, 
городов республиканского значения, столицы»4, то есть исходя из расходов местных бюд-
жетов, осуществление которых в полном объеме должно покрываться трансфертами с вы-
шестоящего уровня в том случае, если доходов местных бюджетов для этого недостаточно.  
При этом «при превышении прогнозного объема доходов над прогнозным объемом  

2	 Статья 44. Бюджетный кодекс Республики Казахстан от 4 декабря 2008 года № 95-IV (с изменениями  
и дополнениями по состоянию на 21.07.2024). ИС «Параграф».

3	 Об утверждении методики расчетов трансфертов общего характера. Приказ Министра национальной эко-
номики Республики Казахстан от 11 декабря 2014 года № 139. Информационно-правовая система норматив-
ных правовых актов Республики Казахстан. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/V1400010068.

4	 Там же, гл. 2.
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затрат бюджетов областей, городов республиканского значения, столицы устанавливают-
ся бюджетные изъятия из бюджетов областей, городов республиканского значения, сто-
лицы в вышестоящий бюджет»5. Таким образом, увеличение доходов местных бюджетов 
с превышением ими расходов автоматически влечет за собой изъятие этих излишков  
в республиканский бюджет.

На наш взгляд, данные принципы определения объемов основного вида трансфер-
тов в межбюджетных финансовых потоках не способствуют повышению финансовой 
самостоятельности регионов, а также выступают фактором сокращения поступлений  
в республиканский бюджет из регионов. Так, затратный принцип формирования местных 
бюджетов, при котором объем расходов может планироваться без оглядки на собствен-
ную доходную базу, поскольку разница будет покрыта трансфертами с республиканско-
го уровня, не создает стимулов для балансирования местных бюджетов. С учетом того, 
что деятельность местных органов государственного управления зачастую оценивается 
по результатам реализации различных проектов, связанных с осуществлением масштаб-
ных затрат, такой подход создает предпосылки для увеличения из-за них расходной части 
местных бюджетов с последующей компенсацией выросших расходов республиканскими 
трансфертами. С другой стороны, регионы, имеющие возможность формировать профи-
цитные бюджеты, сталкиваясь с перспективой передачи этого профицита или его части 
на республиканский уровень в форме изъятий, также теряют заинтересованность к про-
ведению соответствующей бюджетной политики. Это может вести как к неоправданному 
завышению расходов (что позволит избежать «превышения прогнозного объема доходов 
над прогнозным объемом затрат», влекущего бюджетные изъятия), так и к недополуче-
нию доходов. Отмеченные особенности определения объемов трансфертов, по нашему 
мнению, являются одним из основных факторов постепенного разбалансирования меж-
бюджетных отношений в Казахстане, выражающегося в увеличении как финансовых 
потоков в местные бюджеты с республиканского уровня, так и количества дотационных  
регионов.

Рассматривая текущую ситуацию в области межбюджетных отношений в Казахстане, 
прежде всего следует отметить, что государственный бюджет в настоящее время пере-
распределяет весьма значительные объемы финансовых ресурсов. В 2023 г. объем всех 
видов трансфертов из республиканского бюджета нижестоящим органам управления 
(то есть местным бюджетам) составил 5367 млрд тенге (около 12 млрд долл. США)6 —  
очень значительную сумму, эквивалентную почти четверти всех его затрат и 4,5% ВВП 
Казахстана. Этот показатель велик и по мировым меркам (во многих странах, включая 
США, Канаду, Россию, Бразилию, он составляет 2–3% ВВП), что может свидетельствовать  
о недостаточной эффективности межбюджетного выравнивания, поскольку считается, что 
«чем меньше объем перераспределения, тем эффективнее “вертикальное” выравнива-
ние» [Бухарский, Лавров, 2017, с. 9]. Большая часть указанных трансфертов была пред-
ставлена субвенциями, объем которых составил 4995 млрд тенге, остальные средства  
(372 млрд) — целевыми трансфертами регионам на различные цели. Данная статья расхо-
дов республиканского бюджета занимает первое место по объему, значительно опережая  
другие крупные статьи затрат, что свидетельствует о проблемах в сфере межбюджетных 
отношений, связанных с увеличением объемов трансфертов нижестоящим органам  
управления и их удельного веса в расходах республиканского бюджета.

5	 Об утверждении методики расчетов трансфертов общего характера. Приказ Министра национальной эко
номики Республики Казахстан от 11 декабря 2014 года № 139. Информационно-правовая система норматив
ных правовых актов Республики Казахстан. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/V1400010068.

6	 Статистический бюллетень Министерства финансов Республики Казахстана на 1 января 2024 года.  
Министерство финансов Республики Казахстан. Документы. URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/minfin/
documents/3?lang=ru&title=статистический%20бюллетень.
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С нижестоящих уровней республиканский бюджет получил в 2023 г. 507 млрд тенге (2,6% 
поступлений), основной объем которых (432 млрд, или 85,2%) составили изъятия из 
бюджетов города Алма-Аты (207 млрд), Атырауской области (155 млрд) и города Астаны  
(70 млрд), а остальные средства представляли преимущественно возвраты целевых 
трансфертов из республиканского бюджета по разным причинам (неиспользование, не-
целевое использование и пр.). Таким образом, в настоящее время межбюджетные от-
ношения Казахстана характеризуются многократным превышением объема трансфер-
тов из республиканского бюджета нижестоящим уровням государственного управления 
над объемом трансфертов в обратном направлении, а также преобладанием субвенций  
в формировании доходной части местных бюджетов большинства регионов.

ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ  
В КАЗАХСТАНЕ

Рассматривая тенденции межбюджетных отношений, в первую очередь необходимо от-
метить интенсивное увеличение абсолютного и относительного размера расходов респуб- 
ликанского бюджета по статье «Текущие трансферты другим уровням государственного 
управления», основной объем которой формируют субвенции местным бюджетам, — как 
отмечалось выше, в 2023 г. на субвенции пришлось 4995 млрд тенге из 5367 млрд тенге 
общего объема трансфертов, что составляет более 93%. Объем этих трансфертов увели-
чился за последние два десятилетия очень значительно — с 45,2 млрд тенге в 2001 г.  
до 5367 млрд в 2023  г. (или в 119 раз, тогда как затраты республиканского бюджета  
в целом в этот период выросли в 46 раз). Увеличение данной статьи расходов республи-
канского бюджета опережающими темпами привело к значительному росту ее удель-
ного веса — с 9,7% в 2001 г. до максимального уровня в 27,2%, который был отмечен  
в 2020 г. Этот пиковый уровень, очевидно, был обусловлен экстренными дополнительны-
ми расходами на борьбу с пандемией COVID-19, после чего данный показатель несколько 
снизился и стабилизировался на уровне около 25%, однако трансферты нижестоящим ор-
ганам управления стабильно остаются крупнейшей статьей расходов республиканского 
бюджета Казахстана, опережая другие ведущие их направления — социальную помощь  
и социальное обеспечение, а также здравоохранение. Следует отметить, что в Казахста-
не местные бюджеты представлены тремя уровнями — областей и городов республикан-
ского значения; районов и городов областного значения; городов районного значения, 
сел, поселков, сельских округов. В настоящей статье рассматриваются преимущественно  
отношения между республиканским бюджетом и бюджетами областей и городов респуб- 
ликанского значения — в общей сложности 20 регионов по состоянию на 2024 г.

С 2001 г. по настоящее время тенденции межбюджетных отношений демонстрируют 
осложнение ситуации с устойчивостью местных бюджетов, которым требуются постоянно 
растущие объемы дотаций, и соответствующее влияние данного фактора на параметры 
республиканского бюджета. Одним из проявлений этой ситуации является неуклонный 
рост количества регионов, получающих субвенции, при столь же устойчивом сокраще-
нии числа регионов, направляющих часть своих доходов в бюджет вышестоящего уровня  
в форме бюджетных изъятий (рис. 1). Если в 2001 г. в Казахстане было равное количество 
регионов-доноров и регионов — получателей субвенций, то к настоящему времени доля 
доноров уменьшилась до 15% от общего числа регионов страны. Если же рассматривать 
не только субвенции, но и более обширный показатель получаемых из республиканского 
бюджета трансфертов, а также трансфертов, передаваемых из местных бюджетов на вы-
шестоящий уровень, то картина еще менее благополучна. В 2023 г. в Казахстане осталось 
всего два региона (г. Алма-Ата и Атырауская область — ведущий регион казахстанской 
нефтедобычи), которые передали в республиканский бюджет больше трансфертов, чем 
получили из него.
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Рисунок 1
Изменение количества регионов Казахстана,  

получающих субвенции из республиканского бюджета  
и вносящих в него средства
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Источник: рисунок автора по данным Статистических бюллетеней Министерства финансов Республики Казах-
стан за 2001, 2005, 2010, 2015, 2020, 2021, 2022 и 2023 гг. Министерство финансов Республики Казахстан. 
Документы. URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/minfin/documents/3?lang=ru&title=статистический%20
бюллетень.

При этом объем трансфертов, передаваемых регионами в республиканский бюджет, не-
велик, тогда как объем получаемых ими трансфертов весьма значителен (табл. 1). Круп-
нейшими получателями трансфертов являются три южных региона, в 2023 г. получившие 
в совокупности 2,15 трлн тенге — это 30% их общего объема (при том, что население 
этих трех регионов составляет 21% от численности населения Казахстана). Среднее по 
двадцати регионам отношение полученных трансфертов к перечисленным — 176 раз,  
и этот показатель наглядно демонстрирует сложившийся к настоящему времени характер  
межбюджетных отношений в Казахстане.

Таблица 1
Объемы полученных и переданных трансфертов  

бюджетами областей и городов республиканского значения  
в 2023 г., млн тенге

Поступления 
трансфертов 

в доходную часть

Выплата 
трансфетов 
из расходов

Соотношение полученных 
и перечисленных 
трансфертов, раз

Туркестанская область 1 169 764 7887 148,3
Жамбылская область 496 914 2180 227,9
Кызылординская область 487 633 491 993,1
Акмолинская область 448 975 2911 154,2
г. Астана 438 173 74 530 5,9
Костанайская область 417 578 782 534,0
Карагандинская область 392 960 5179 75,9
Жетысуская область 387 624 9514 40,7
Актюбинская область 367 892 3074 119,7
Северо-Казахстанская область 359 622 2611 137,7
Алма-Атинская область 355 360 2972 119,6
Восточно-Казахстанская область 309 364 1840 168,1
Абайская область 294 246 1233 238,6
г. Шымкент 284 334 1024 277,7
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Поступления 
трансфертов 

в доходную часть

Выплата 
трансфетов 
из расходов

Соотношение полученных 
и перечисленных 
трансфертов, раз

Западно-Казахстанская область 262 902 8694 30,2
Мангистауская область 210 097 5123 41,0
Павлодарская область 207 231 1486 139,5
г. Алма-Ата 125 844 215 547 0,6
Улытауская область 77 897 1346 57,9
Атырауская область 71 245 158 782 0,4

Источник: составлено автором по Статистическому бюллетеню Министерства финансов Республики Казахстан 
на 1.01.2024. Министерство финансов Республики Казахстан. Документы. URL: https://www.gov.kz/memleket/
entities/minfin/documents/3?lang=ru&title=статистический%20бюллетень.

Тенденция сокращения количества регионов-доноров и роста числа регионов, получаю-
щих средства из республиканского бюджета (а значит, и от регионов-доноров), является, 
по меньшей мере, неоднозначной, так как отражает ситуацию, когда подавляющая часть 
регионов и их населения получает средства от постоянно уменьшающейся части регио-
нов, у которых изымаются доходы, в том числе и для поддержки других территорий. Кроме  
того, рост объемов субсидирования способствует разбалансированию бюджетного про-
цесса в целом и ограничивает возможности финансирования других статей республи-
канского бюджета, в том числе социально значимых. Иллюстрацией этого тезиса может 
быть ситуация, возникшая после создания в 2022 г. трех новых областей Казахстана —  
Абайской, Улытауской и Жетысуской, которое привело к скачку количества дотационных 
регионов, отмеченному на рис. 1 выше, поскольку все они стали получателями значи-
тельных субвенций. В результате этой реформы (в числе прочего) объем субвенций из 
республиканского бюджета нижестоящим бюджетам в 2023 г. вырос более чем вдвое —  
с 2265 млрд тенге в 2022 г. до 4995 млрд тенге. Значительно увеличился и удельный вес 
этих субвенций — с 12,7 до 23,2% затрат республиканского бюджета. Резкий рост объе- 
ма субвенций обусловил также значительное увеличение бюджетных расходов в целом  
и рост дефицита бюджета на 730 млрд тенге и привел к сокращению удельного веса за-
трат республиканского бюджета на основные социальные статьи. В 2023 г. доля расходов 
на образование составила 6% (против 11,1% в 2022 г.), на здравоохранение — 10,3%  
(11,1%), на социальную помощь и социальное обеспечение — 21,6% (24,4%). Таким об-
разом, увеличение количества дотационных регионов привело к росту расходов республи-
канского бюджета на субвенции и другим негативным явлениям в бюджетном процессе.  
Соответственно, текущая ситуация и тенденции изменения межбюджетных отношений 
могут характеризоваться, скорее всего, как неблагоприятные, усиливающие разбаланси-
рованность и дефицит бюджета, а также ограничивающие возможности финансирования 
социально значимых расходов.

Сложность ситуации с межбюджетными отношениями проявляется не только в измене-
нии пропорции между количеством доноров и количеством получателей субвенций на ре-
гиональном уровне, но и в том, что поступления из местных бюджетов в республиканский  
сокращаются (в относительном выражении) столь же неуклонно, как снижается число 
регионов-доноров. И наоборот — расходы на трансферты местным бюджетам устойчи-
во растут, занимая все большую долю в затратах республиканского бюджета, что также  
напрямую связано с ростом количества дотационных регионов (рис. 2).

Если в 2001 г. объем получаемых республиканским бюджетом от регионов трансфер-
тов значительно превышал объем трансфертов в обратном направлении и формировал  
значительную часть его доходов (почти 22%), то к настоящему времени ситуация радикаль-
но изменилась. Теперь доходы в виде трансфертов от нижестоящих органов управления  
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практически незначимы для республиканского бюджета, составляя всего около 2,5%,  
тогда как выплаты этих трансфертов стали крупнейшей статьей его затрат, устойчиво пре-
вышая четверть их общего объема. Увеличение в 2,5 раза доли трансфертов другим уров-
ням управления с 2001 г. означает, что в этот период произошло относительное сокра-
щение расходов бюджета на другие статьи, что также ставит под вопрос эффективность 
бюджетного процесса как минимум на уровне регионов.

Рисунок 2
Изменение роли трансфертов  

между уровнями государственного управления  
в республиканском бюджете в 2001–2023 гг., %
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Источник: рисунок автора по данным Статистических бюллетеней Министерства финансов Республики Казах-
стан за 2001, 2005, 2010, 2015, 2020, 2021, 2022 и 2023 гг. Министерство финансов Республики Казахстан. 
Документы. URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/minfin/documents/3?lang=ru&title=статистический%20
бюллетень.

ЭВОЛЮЦИЯ ПАРАМЕТРОВ МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Динамика основных параметров, связанных с межбюджетными отношениями в Казах-
стане (табл. 2), также дает основания для критической оценки ситуации. Рост объема пе-
рераспределяемых государственным бюджетом средств в пользу менее благополучных 
регионов может расцениваться как возвращение к практике так называемой уравни-
ловки и даже откат к централизованной распределительной системе. Такой подход ведет  
к снижению мотивации успешных регионов к пополнению доходов своих бюджетов,  
поскольку часть дополнительных поступлений также может быть изъята в республикан-
ский бюджет. Одновременно снижается и заинтересованность дотационных регионов  
в повышении эффективности бюджетного процесса, которая предопределяется в боль-
шей мере республиканскими трансфертами. Подтверждением последнего тезиса мо-
жет служить динамика одного из показателей, приведенных в табл. 2, — доли субвенций  
в доходах местных бюджетов, которая быстро и неуклонно растет на протяжении все-
го рассматриваемого периода и по итогам 2023 г. достигла почти 37%. При этом надо  
отметить, что этот показатель представляет средний по Казахстану уровень, в нем учи-
тываются в числе прочего и доходы регионов-доноров. Это значит, что во многих дота-
ционных регионах субвенции из республиканского бюджета составляют 50% и более  
их доходной части.

Из данных табл. 2 видно, что в последние годы объем трансфертов заметно превос-
ходил объем собственно субвенций, хотя в 2023 г. разница между этими параметрами 
была не столь велика. В этом же году в Казахстане насчитывалось 12 регионов из 20,  
в которых трансферты формировали более половины бюджетных доходов.
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Таблица 2
Динамика основных финансовых потоков  

между республиканским и местными бюджетами в 2001–2023 гг., млн тенге

2001 2005 2010 2015 2020 2023
Бюджетные изъятия из местных бюджетов 84 155 95 009 77 663 168 538 420 081 431 910
Субвенции из республиканского бюджета 35 504 133 028 645 354 904 371 2 104 432 4 995 055
Соотношение изъятий и субвенций, % 237 71 12 19 20 9
Доля субвенций в доходах местных 
бюджетов, % 8,9 17,7 26,8 24,7 27,3 36,9

Трансферты от нижестоящих органов госу-
дарственного управления вышестоящим 84 155 96 448 247 457 176 079 597 571 507 205

Текущие трансферты другим уровням 
государственного управления 45 252 192 975 930 040 1 512 793 3 731 128 5 366 856

Источники: составлено автором по Статистическим бюллетеням Министерства финансов Республики Казах-
стан за 2001, 2005, 2010, 2015, 2020, 2021, 2022 и 2023 гг. Министерство финансов Республики Казахстан. 
Документы. URL: https://www.gov.kz/memleket/entities/minfin/documents/3?lang=ru&title=статистический%20
бюллетень.

При этом в трех регионах (Туркестанская, Кызылординская и Жетысуская области) доля 
республиканских трансфертов превышала 80% доходной части местных бюджетов.  
Очевидно, что эти три области фактически являются финансово несостоятельными  
и существуют только благодаря средствам республиканского бюджета.

Обострение проблем в сфере межбюджетных отношений также иллюстрирует и дина-
мика приведенных в табл. 2 параметров. Это наглядно прослеживается при сопоставле-
нии темпов роста финансовых потоков из регионов в республиканский бюджет и в об-
ратном направлении. Бюджетные изъятия из регионов в период 2001–2023 гг. выросли  
в пять раз, трансферты из них в республиканский бюджет — в шесть раз. За этот же пе-
риод субвенции регионам увеличились в 141 раз, а трансферты им из республиканского 
бюджета — в 119 раз. Резкий разрыв в темпах роста входящих и исходящих финансовых 
потоков местных бюджетов обусловил столь же резкое изменение соотношения изъятий  
и субвенций с 237% в 2001 г., когда местные бюджеты передавали республиканскому 
уровню в 2,4 раза больше, чем получали от него, до 9% в 2023 г. — это означает, что те-
перь они получают в 11 раз больше, чем отдают. В целом эта ситуация свидетельствует 
о том, что местные бюджеты перестали быть источником пополнения республиканского 
бюджета и в то же время стали основным направлением его расходов.

Особо следует отметить, что ситуация с фактической несостоятельностью местных бюд-
жетов некоторых регионов усугубляется в условиях передачи на местный уровень части 
налоговых поступлений из республиканского бюджета в рамках курса на повышение до-
ходной базы регионов и предоставления им большей самостоятельности в проведении 
экономической политики. Так, с 2020 г. местные бюджеты стали получать корпоративный 
подоходный налог от субъектов малого и среднего бизнеса, что привело к появлению но-
вой статьи их доходов (ранее отсутствовавшей), а затем — и к заметному увеличению по-
ступлений от этого налога. Если в 2020 г. поступления корпоративного подоходного налога 
в местные бюджеты составляли 481,6 млрд тенге (6,2% от доходов местных бюджетов), 
то в 2023 г. они увеличились до 1156,1 млрд тенге (8,5%)7. Также осуществляется пере-
дача местным органам управления ниже областного уровня ряда налогов (индивидуаль-
ного подоходного налога, не облагаемого у источника выплаты, налогов на имущество,  

7	 Статистический бюллетень Министерства финансов Республики Казахстан на 1 января 2024 года. Мини-
стерство финансов Республики Казахстан. Документы.
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землю, транспорт с физических и юридических лиц, единого земельного налога) и около 
двух десятков неналоговых платежей. В сентябре 2023 г. Президент Республики Казах-
стан поручил передать из республиканского бюджета на нижестоящие уровни бюджетной 
системы налоговые поступления объемом не менее двух триллионов тенге, в том числе 
часть НДС8. Это поручение направлено на снижение зависимости местных бюджетов от 
республиканских трансфертов и увязано с целью снизить их долю до 25% доходной части 
бюджетов регионов.

Кроме того, можно отметить, что в местные бюджеты поступает индивидуальный по-
доходный налог — третий по объему собираемых средств в Казахстане после НДС и кор-
поративного подоходного налога, на который по итогам 2023 г. пришлось 8% доходов  
государственного бюджета и 15% доходов местных бюджетов. В то же время значительная 
часть выплат заработной платы (около 25%), подоходный налог с которой идет в регионы, 
осуществляется из республиканского бюджета. То есть по этому направлению также фак-
тически происходит не учтенное в трансфертах и субвенциях дотирование местных бюд-
жетов из республиканского, объем которого достаточно существенен. В 2023 г. расходы 
республиканского бюджета на выплату заработной платы составили 988 млрд тенге9, что 
при 10-процентной ставке индивидуального подоходного налога в Казахстане означает, 
что местные бюджеты получили около 100 млрд тенге за счет этого налога из расходов, 
фактически осуществленных вышестоящим уровнем бюджетной системы. Эта величина 
соответствует примерно 2% налоговых поступлений местных бюджетов 2023 г.

Таким образом, процесс повышения финансовой устойчивости местных бюджетов  
Казахстана опирается на государственную политику по передаче с республиканского на 
местный уровень бюджетной системы все большего количества и объема налогов и сбо-
ров, которая реализуется на протяжении нескольких лет. Результаты этой политики на на-
стоящий момент можно оценить как неоднозначные. С одной стороны, ее следствием 
стало значительное повышение объема налоговых поступлений в местные бюджеты. Так, 
только в период после передачи на местный уровень корпоративного подоходного на-
лога на малый и средний бизнес налоговые поступления в местные бюджеты увеличи-
лись с 2381 млрд тенге в 2019 г. (в котором соответствующей статьи доходов не было) 
до 6000 млрд тенге в 2023 г., т. е. в 2,5 раза. С другой стороны, несмотря на рост на-
логовых поступлений, в этот же период продолжилось весьма интенсивное наращивание 
объема трансфертов в местные бюджеты, который увеличился с 3475 млрд тенге в 2019 г.  
до 7166 млрд в 2023 г. (в 2,1 раза). Это увеличение происходило на фоне значительно-
го роста расходов местных бюджетов в период 2019–2023 гг. с 5950 до 12 885 млрд 
тенге (в 2,2 раза), который был более интенсивным, чем на республиканском уровне, 
где бюджетные расходы выросли в 1,9 раза. В то же время следует отметить, что более 
высокие темпы увеличения расходов местных бюджетов в последние годы наблюдаются 
в условиях их большей сбалансированности. Совокупный местный бюджет всех регио-
нов Казахстана в последние два года имеет профицит (такая же ситуация складывается  
и в текущем 2024 г.), а дефицит в предшествующие годы был весьма умеренным по срав-
нению с показателями республиканского бюджета. То есть рост трансфертов местным 
бюджетам с республиканского уровня в последние годы осуществляется в условиях, когда 
агрегированный местный бюджет имеет профицит либо очень незначительный дефицит, 
но бюджет-донор испытывает растущие проблемы с балансированием (рис. 3).

8	 Задача — передать на второй уровень бюджета дополнительно не менее 2 трлн тенге в виде налогов — 
Токаев. InBusiness.kz, 01.09.23. URL: https://inbusiness.kz/ru/last/zadacha-peredat-na-vtoroj-uroven-byudzheta-
dopolnitelno-ne-menee-2-trln-tenge-v-vide-nalogov-tokaev.

9	 Статистический бюллетень Министерства финансов Республики Казахстан на 1 января 2024 года. Мини-
стерство финансов Республики Казахстан. Документы.
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Рисунок 3
Сравнительная динамика размеров дефицита (профицита)  

республиканского и местного бюджетов Казахстана  
в 2018–2024 гг., млрд тенге
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Источник: рисунок автора по данным Статистических бюллетеней Министерства финансов Республики Казах-
стан за 2021, 2023, и 2024 годы. Министерство финансов Республики Казахстан. Документы. URL: https://
www.gov.kz/memleket/entities/minfin/documents/3?lang=ru&title=статистический%20бюллетень.

Отчасти эта ситуация была вызвана и рядом объективных причин в виде очень значи-
тельных незапланированных расходов в 2020–2021 гг. (на борьбу с пандемией COVID-19 
и преодоление ее последствий) и в 2022 г., однако по мере преодоления последствий 
форс-мажоров этого периода, очевидно, потребуется корректировка межбюджетных от-
ношений с сокращением объемов трансфертов местным бюджетам и их большей опорой 
на собственную доходную базу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сложившаяся в сфере межбюджетных отношений Казахстана ситуация имеет, на наш 
взгляд, следующие основные особенности. Трансферты из республиканского бюджета 
остаются крупнейшим источником формирования агрегированного местного бюджета 
двадцати регионов и большинства из этих регионов в отдельности, при этом в некоторых 
областях на данный источник приходится более 80% доходов. Трансферты из бюджетов  
регионов невелики и не играют заметной роли в формировании доходов республикан-
ского бюджета, что означает наличие существенного дисбаланса между финансовыми 
потоками между республиканским и областным уровнями государственного бюджета. 
Тенденции последних двух десятилетий отражают ухудшение ситуации в основных аспек-
тах межбюджетных отношений, которое проявляется в сокращении поступлений в респуб-
ликанский бюджет с нижестоящих уровней; уменьшении количества регионов-доноров 
и увеличении регионов, получающих субвенции; росте объема трансфертов из респуб-
ликанского бюджета нижестоящим органам государственного управления, увеличении 
удельного веса этой статьи в затратах республиканского бюджета и увеличении удельного 
веса трансфертов в доходах местных бюджетов. Принимаемые меры по наращиванию 
финансовой базы местных бюджетов, в частности передача на местный уровень ряда 
налогов и сборов с 2020 г., пока что не привели к сокращению трансфертов из республи-
канского бюджета, которые продолжают расти опережающими темпами по сравнению 
с другими статьями его расходов. При этом наблюдается улучшение ситуации со сбалан-
сированностью агрегированного местного бюджета, который имеет профицит в течение 
трех последних лет, что создает предпосылки для сокращения роли республиканских 
трансфертов в формировании его доходной части.
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В целом эволюция межбюджетных отношений и осложнение бюджетного процесса 
на региональном уровне в течение последних десятилетий являются основанием для 
определенной их корректировки, главным образом по линии повышения финансовой 
устойчивости местных бюджетов и снижения их зависимости от республиканских суб-
венций. К числу мер, которые могут способствовать устойчивости местных бюджетов  
и в целом повышению сбалансированности межбюджетных отношений, можно отнести  
следующие:

—	 сокращение объема трансфертов из республиканского бюджета до уровня, не пре-
вышающего объем налоговых поступлений (в настоящее время, по итогам 2023 г., транс-
ферты местным бюджетам были больше их налоговых поступлений почти на 20%), с тем 
чтобы регионы при реализации своей бюджетной политики больше ориентировались на 
собственную доходную базу, а не на трансферты;

—	 передача в местные бюджеты части корпоративного налога на крупный бизнес, 
основной объем деятельности которого расположен в соответствующих регионах;

—	 улучшение качества бюджетного планирования на местном уровне с целью по-
вышения обоснованности запрашиваемых трансфертов в условиях профицита местных 
бюджетов (наблюдающегося с 2022 г.) и увеличения дефицита дотирующего их республи-
канского бюджета;

—	 совершенствование бюджетного процесса на нижних уровнях местных бюджетов 
— районов и городов областного значения, городов районного значения, сел, поселков, 
сельских округов — с целью повышения их финансовой самостоятельности и устойчиво-
сти, что будет способствовать укреплению местных бюджетов областей и городов респуб- 
ликанского значения.
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