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Аннотация
Предметом исследования является влияние налоговых преференций, предоставляемых резиден-
там территорий с особым экономическим статусом, на достижение национальных целей социаль-
но-экономического развития Российской Федерации. Особое внимание уделяется оценке воз-
действия налоговых льгот на инвестиционную активность, занятость и уровень доходов населения  
в регионах. Цель работы — количественно оценить, как налоговые преференции в особых эконо-
мических зонах, на территориях опережающего социально-экономического развития, в технопар-
ках, индустриальных парках, Арктической зоне и зоне «Свободный порт Владивосток» способствуют  
достижению национальных целей регионального развития.
В исследовании использованы методы анализа динамики и структуры налоговых преференций,  
а также эконометрическое моделирование на основе панельных данных по 71 субъекту Россий-
ской Федерации за период 2019–2025 гг. Применение регрессионных моделей позволило выявить 
количественные зависимости между объемом предоставляемых налоговых льгот и ключевыми  
социально-экономическими показателями.
Результаты исследования свидетельствуют о том, что объем налоговых преференций в России 
за рассматриваемый период существенно увеличился, причем его рост носит неравномерный  
характер в зависимости от типа территорий с особым экономическим статусом. Установлено, что 
наибольшее положительное влияние на инвестиции в основной капитал, денежные доходы населе-
ния и создание рабочих мест оказывают налоговые льготы, предоставляемые резидентам особых 
экономических зон. Для других типов территорий статистически значимый эффект либо отсутствует, 
либо проявляется частично.
Выводы: проведенное исследование подтверждает, что эффективность налоговых преференций 
дифференцируется в зависимости от совокупности факторов, таких как уровень развития транс-
портной и инженерной инфраструктуры (обеспеченность энергомощностями, транспортная до-
ступность), наличие управляющих компаний и качество администрирования, уровень концен-
трации резидентов, а также масштабы регионального рынка. Предложенный подход позволяет 
количественно оценивать вклад налоговых стимулов в достижение национальных целей, выявлять 
различия в их результативности и формировать обоснованные направления корректировки го-
сударственной политики. Результаты исследования могут быть использованы при формировании  
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государственной политики в сфере территориального развития, включая корректировку пара-
метров налоговых преференций, перераспределение мер поддержки между типами территорий,  
а также разработку подходов к оценке эффективности налоговых расходов.
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Abstract
The subject of the study is the impact of tax preferences granted to residents of territories with  
a special economic status on the achievement of the national goals of socio-economic development  
of the Russian Federation. Special attention is paid to assessing the effect of tax incentives on 
investment activity, employment, and income levels of the population in the regions. The aim of the work 
is to quantify the impact of tax preferences granted to residents of special economic zones, territories 
of advanced socio-economic development, technoparks, industrial parks, the Arctic Zone, and the Free  
Port of Vladivostok zone on the achievement of national goals of regional development.
The study employs methods of analyzing the dynamics and structure of tax preferences, as well as 
econometric modeling based on panel data for 71 constituent entities of the Russian Federation for the 
period 2019–2025. The use of regression models made it possible to identify quantitative relationships 
between the volume of tax incentives provided and key socio-economic indicators.
The results of the study show that the volume of tax preferences in Russia increased significantly over 
the period under review, but its growth is uneven depending on the type of territories with special 
economic status. It is established that tax incentives granted to residents of special economic zones 
have the greatest positive impact on fixed capital investment, household monetary income, and job 
creation. For other types of territories, the statistically significant effect is either absent or only partially 
manifested.
Conclusions: The study confirms that the effectiveness of tax preferences varies depending on  
a combination of factors, such as the level of development of transport and engineering infrastructure 
(availability of energy resources and transport accessibility), the presence of management companies  
and the quality of administration, the level of resident concentration, and the size of the regional market. 
The proposed approach allows for quantifying the contribution of tax incentives to the achievement of 
national goals, identifying differences in their effectiveness, and forming well-founded directions for 
adjusting state policy. The research results can be used in the formulation of state policy in the field of 
territorial development, including adjusting the parameters of tax preferences, redistributing support 
measures between types of territories, as well as developing approaches to assessing the effectiveness 
of tax expenditures.
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ВВЕДЕНИЕ

В условиях реализации национальных целей социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации до 2030 года возрастает значимость инструментов избирательной 
территориальной политики, направленных на стимулирование экономической активности 
и сокращение межрегиональных диспропорций. К числу таких инструментов относятся 
территории с особым экономическим статусом, включая особые экономические зоны 
(ОЭЗ), территории опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР), техно-
парки, индустриальные парки, Арктическую зону (АЗРФ) и зону «Свободный порт Влади-
восток» (СПВ). Данные территории выполняют функцию формирования точек экономиче-
ского роста, привлечения инвестиций, создания рабочих мест и развития несырьевого 
сектора экономики.

Основным элементом механизма функционирования указанных территорий явля-
ются налоговые преференции, определяющие условия инвестиционной деятельности  
и влияющие на поведение экономических агентов. В то же время в научной и приклад-
ной литературе отсутствует однозначная оценка их результативности. С одной стороны, 
налоговые льготы рассматриваются как инструмент компенсации институциональных  
и инфраструктурных ограничений, сдерживающих развитие отдельных регионов. С дру-
гой стороны, фиксируются случаи недостаточной загрузки территорий с особым эконо-
мическим статусом, несоответствия фактических результатов заявленным целям, а так-
же роста налоговых расходов без сопоставимого социально-экономического эффекта.  
В этих условиях возникает необходимость проведения комплексной эмпирической оценки 
влияния налоговых преференций на достижение национальных целей развития, что опре-
деляет актуальность настоящего исследования. Особое значение приобретает использо-
вание количественных методов анализа, позволяющих выявить устойчивые зависимости 
между объемом налоговых льгот и ключевыми показателями социально-экономического  
развития.

Целью исследования является оценка влияния налоговых преференций, действующих 
в границах территорий с особым экономическим статусом, на достижение национальных 
целей Российской Федерации. Для осуществления поставленной цели решаются следу-
ющие задачи: проведение оценки влияния налоговых льгот на инвестиционную актив-
ность резидентов; выявление ключевых факторов, определяющих эффективность пре-
ференциальных режимов; оценка вклада налоговых стимулов в достижение показателей  
социально-экономического развития.

Научная новизна исследования заключается в разработке комплексного подхода  
к оценке того, как налоговые преференции в различных типах территорий с особым  
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экономическим статусом влияют на достижение национальных целей. В основу подхода 
положен эконометрический анализ панельных данных. В отличие от существующих работ, 
акцент сделан на сравнительной оценке эффективности различных режимов налогово-
го стимулирования. Гипотеза исследования состоит в том, что налоговые преференции 
оказывают неоднородное влияние на социально-экономическое развитие регионов,  
а их эффективность определяется совокупностью институциональных и инфраструктурных 
факторов, что требует дифференцированного подхода к формированию государственной  
политики.

Практическая значимость работы заключается в возможности использования полу-
ченных результатов при разработке мер государственной поддержки территорий с осо-
бым экономическим статусом, корректировке параметров налоговых льгот и совершен-
ствовании системы оценки их эффективности. Это позволяет повысить обоснованность 
управленческих решений и обеспечить более эффективное достижение национальных 
целей развития.

Теоретическая значимость исследования связана с развитием методологии оценки 
эффективности налоговых преференций и расширением применения эконометрических 
методов анализа в рамках пространственной экономики. Полученные результаты фор-
мируют основу для дальнейших исследований в области оценки влияния налоговой по-
литики на региональное развитие и достижение стратегических приоритетов государства.  
В рамках исследования оценивается вклад налоговых преференций в достижение таких 
национальных целей, как рост инвестиций в основной капитал и повышение доходов  
населения.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Оценка влияния налоговых преференций на территориях с особым экономическим 
статусом в научной литературе рассматривается преимущественно через призму их воз-
действия на инвестиционное поведение резидентов и достижение национальных целей 
социально-экономического развития. Так, в работе [Какаулина, Горлов, 2022] показано,  
что налоговое стимулирование формирует благоприятную инвестиционную среду, способ-
ствует росту инвестиционной активности и поддерживает развитие территорий, однако 
его эффекты существенно дифференцированы по регионам. В исследовании [Пинская, 
Стешенко и др., 2023] постулируется необходимость повысить эффективность налоговых  
расходов, усовершенствовать механизмы предоставления льгот и адаптировать их к прио
ритетам регионального развития. В данном контексте особые экономические зоны рас-
сматриваются как инструмент стратегического управления инвестиционными процесса-
ми, обеспечивающий приток капитала и стимулирующий технологическую модернизацию  
экономики.

Методологическую основу оценки результативности налоговых преференций фор-
мируют исследования, ориентированные на комплексный анализ их экономических  
и фискальных эффектов. Необходимость выхода за рамки учета выпадающих доходов 
бюджета обосновывается в работе [Смирнова, Кадыкова, 2024], где подчеркивается 
значимость оценки мультипликативных и косвенных эффектов. Двойственная природа 
налоговых льгот как инструмента фискальной и институциональной политики раскрыта  
в исследовании [Пенькова, 2022], что позволяет рассматривать их не только как меха-
низм бюджетного регулирования, но и как фактор институционального развития. Приклад-
ные аспекты моделирования налоговой базы и прогнозирования бюджетных поступле-
ний представлены в работе [Сорокина, Леонова и др., 2018], где используются методы 
количественного анализа для оценки фискальных последствий налоговых решений. Зна-
чительное внимание в современных исследованиях уделяется применению эконометри-
ческих методов для оценки влияния налоговых преференций на развитие территорий.  
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В частности, использование панельных данных позволяет учитывать межрегиональные 
различия и динамику показателей [Kasimova, 2020]. Пространственные аспекты бюджет-
ной политики и регионального развития анализируются с применением пространствен-
ных векторных регрессионных моделей [Демьяненко, 2025], что расширяет возможности 
оценки территориальных эффектов налоговых стимулов. Вопросы бюджетной обеспечен-
ности регионов и ее влияние на социально-экономическое развитие рассматриваются  
в работе [Ноговицын, Софронова и др., 2023], где подчеркивается взаимосвязь налоговой  
политики и устойчивости региональных финансов. Отдельное направление исследований  
связано с институциональными условиями функционирования особых экономических зон  
(ОЭЗ). В работе [Баублис, 2024] отмечается, что эффективность налоговых преференций 
во многом определяется качеством инфраструктуры и устойчивостью институциональной  
среды, в которой они реализуются. В то же время в статье [Ростислав, 2025] указывает-
ся на ограниченность существующих подходов к оценке эффективности ОЭЗ и необходи-
мость расширения используемого эконометрического инструментария, что обусловливает  
актуальность разработки более комплексных методик анализа.

Зарубежные исследователи уделяют значительное внимание оценке эффективно-
сти территорий с особым экономическим статусом. Так, в работе [Crane, Albrecht et al.,  
2018] на примере Китая показано, что специальные экономические зоны способству-
ют снижению региональных диспропорций и стимулируют инвестиционную активность.  
В исследовании [Цзычэнь, 2023] рассматриваются стратегические подходы к формирова-
нию территорий опережающего развития как элемента государственной экономической 
политики. Результаты панельных исследований свидетельствуют о том, что институцио-
нальные условия и уровень развития инфраструктуры существенно влияют на инвести-
ционную привлекательность экономических зон, стимулируя при этом вложения в НИОКР  
[Cizkowicz, Cizkowicz-Pekala et al., 2021]. Современные исследования также расширяют 
анализ за счет учета факторов устойчивого развития. В частности, в работе [Mugumisi, 
Tang, 2025] рассматривается влияние промышленного развития на эффективность 
стран, в [Ibrahim, Alola et al., 2023] анализируется связь энерго-экологической эффек-
тивности с достижением целей устойчивого развития, а авторы исследования [Banerjee,  
Alavalapati et al., 2016] предлагают подходы к оценке эффективности государственных 
инвестиций. Данные направления подчеркивают необходимость интеграции налоговой 
политики, инвестиционного развития и устойчивости в рамках единой аналитической  
модели.

Несмотря на значительный объем исследований, посвященых ОЭЗ и налоговым льго-
там, ряд научных вопросов остается нерешенным. В частности, недостаточно изучено 
влияние налоговых преференций в ОЭЗ на достижение национальных целей — рост инве-
стиционной активности и развитие промышленного потенциала. Существующие исследо-
вания сосредоточены на отдельных аспектах налоговой политики или институциональных 
характеристиках ОЭЗ и в меньшей степени рассматривают их комплексное воздействие  
на инвестиционные процессы.

МЕТОДЫ И МАТЕРИАЛЫ

Чтобы оценить, как налоговые преференции для резидентов зон с особым экономи-
ческим статусом влияют на достижение национальных целей социально-экономического 
развития, был проведен регрессионный анализ по панельным данным 71 субъекта РФ за 
период с 2019 по 2025 г. Информационной базой исследования послужили данные Мини-
стерства экономического развития Российской Федерации, Федеральной налоговой служ-
бы и Федеральной службы государственной статистики. Период исследования включает 
2020–2021 гг., когда имели место существенные экономические шоки, обусловленные 
пандемией COVID-19. Поэтому важно отделить влияние краткосрочных шоков, связанных  
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с пандемией, от долгосрочных эффектов налоговых преференций. В целях учета данного 
фактора в модель включены временные индикаторы, позволяющие отразить влияние ука-
занных шоков на динамику зависимых переменных. В рамках исследования оценивают-
ся несколько спецификаций панельных регрессионных моделей, в которых в качестве за-
висимых переменных последовательно рассматриваются: объем инвестиций в основной 
капитал на душу населения, среднедушевые денежные доходы населения, общее число 
созданных рабочих мест и численность работников организаций. В качестве зависимой 
переменной рассматривались индикаторы, характеризующие достижение отдельных на-
циональных целей, в частности: объем инвестиций в основной капитал на душу населе-
ния (характеризует достижение цели «Комфортная и безопасная среда для жизни»), объем 
среднедушевых денежных доходов населения (для оценки достижения цели «Сохранение 
населения, здоровья и благополучия»), число созданных рабочих мест, численность работ-
ников организаций (характеризуют достижение цели «Возможности для самореализации 
и развития талантов»), а в качестве факторов — объем налоговых льгот резидентам ОЭЗ, 
ТОСЭР, технопарков и индустриальных парков, резидентам АЗРФ и зоны СПВ.

Для учета различий в уровне социально-экономического развития регионов в модели  
включены контрольные переменные, характеризующие масштаб и структуру региональной  
экономики, в том числе валовой региональный продукт на душу населения, количество  
действующих организаций, численность населения и занятых.

Для исключения смещенности оценок в формируемых моделях и корректной оценки 
влияния налоговых преференций были использованы контрольные переменные: объем  
ВРП на душу населения, количество активных предприятий, численность населения в ре-
гионах и др. Используемые в моделировании стоимостные показатели были переведены  
в сопоставимые цены (2019 г.) с применением индексов потребительских цен в регио
нах России. Указанные характеристики институциональной и инфраструктурной среды  
учитываются в модели через включение показателей, отражающих уровень экономиче-
ского развития и деловой активности регионов. Тем самым различия в инфраструктур-
ной обеспеченности и качестве институциональной среды опосредованно учитываются 
при оценке влияния налоговых преференций, что позволяет избежать смещения оценок, 
связанного с неоднородностью условий функционирования территорий. Для обеспечения 
сопоставимости переменных, представленных в различных единицах измерения, при по-
строении моделей использовались их логарифмированные значения. Перед построением 
моделей была проведена оценка стационарности временных рядов, и с помощью ме-
тода их аналитического выравнивания данные были приведены к стационарному виду.  
Спецификация моделей предусматривает учет неизменяемых во времени характеристик  
регионов, а также влияние общеэкономических факторов, изменяющихся по годам  
наблюдения, что позволяет более корректно оценить влияние налоговых преференций  
на динамику социально-экономических показателей.

 Потенциальная эндогенность обусловлена возможной взаимосвязью между уровнем 
социально-экономического развития региона и объемом предоставляемых налоговых 
преференций. Для ее снижения использованы модели с фиксированными эффектами,  
позволяющие учитывать неизменяемые характеристики регионов. Использование ин-
струментальных переменных не осуществлялось, поскольку применяемая спецификация  
с фиксированными эффектами позволяет контролировать неизменяемые характери-
стики регионов, которые являются основным источником потенциальной эндогенности  
в рассматриваемой задаче.

При построении моделей использовались объединенный (pooled) метод наименьших  
квадратов (МНК) с фиксированными и случайными эффектами, а также метод наимень-
ших модулей (МНМ), позволяющий получить робастные оценки коэффициентов регрессии, 
которые устойчивы к выбросам в модели и наилучшим образом объясняют наблюдаемые  
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значения зависимой переменной в условиях неоднородности исходных данных. Для вы-
бора оптимальной модели проводилась панельная диагностика (тесты Breusch–Pagan  
и Hausman), оценивались информационные критерии Шварца и Акаике, остаточная  
дисперсия и стандартная ошибка регрессии. Достоверность модели подтверждалась 
оценкой мультиколлинеарности методом VIF, автокорреляции остатков (тест Wooldridge), 
гетероскедастичности (тест Wald), наличия структурного сдвига (тест Chow) и кросс-
секционной зависимости панельных данных (тест Pesaran CD). Результаты теста Hausman  
свидетельствуют в пользу применения моделей с фиксированными эффектами. Модели  
со случайными эффектами рассматривались как альтернативные.

РЕЗУЛЬТАТЫ

В Российской Федерации в настоящее время функционирует 59 особых экономиче-
ских зон, 18 территорий опережающего развития (ТОР), 125 технопарков и 454 инду-
стриальных парка, активно развиваются зоны с особым экономическим статусом в Арк
тической зоне РФ (АЗРФ), на Дальнем Востоке — зона «Свободный порт Владивосток»  
(СПВ), в Калининграде и Республике Крым. Объем выделяемых налоговых преференций 
резидентам данных зон за последние шесть лет (с 2019 по 2025 г.) вырос более чем  
в 5 раз. Наиболее значительный рост налоговых преференций наблюдался у ТОР —  
их объем вырос в 11,8 раза, а также в зонах, входящих в СПВ, — в 8,1 раза (рис. 1).

Рисунок 1
Динамика налоговых преференций резидентам зон  

с особым экономическим статусом  
за период с 2019 по 2025 г. в сопоставимых ценах, млрд руб.
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Источник: рисунок авторов по данным Минэкономразвития России. Особые экономические зоны. URL: https://
invest.economy.gov.ru/osobye-ehkonomicheskie-zony/main.

Вместе с тем динамика налоговых преференций, представленная на рис. 1, показы-
вает, что поддержка зон с особым экономическим статусом до 2022 г. осуществлялась 
очень сдержанными темпами, рост объема налоговых льгот наблюдался только у террито-
рий опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР). Значительный рост на-
логовых преференций для резидентов остальных зон с особым экономическим статусом 
начиная с 2022 г. был обусловлен пересмотром национальных целей социально-эконо-
мического развития России в условиях новых внешнеэкономических ограничений, что  
потребовало усиления мер государственной поддержки инвестиционной активности, обес
печения технологического суверенитета. Утверждение новых национальных целей соци-
ально-экономического развития в России способствовало активизации осуществляемых 
мер государственной поддержки особых экономических зон и других территорий с особым  
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статусом, и начиная с 2022 г. объем выделяемых налоговых преференций возрастал 
повышенными темпами. Среднегодовые темпы роста их объема в целом по России за 
весь рассматриваемый период достигали значительного уровня — 32,3%, а в отдельных  
регионах они были значительно выше среднего уровня.

К таким регионам относятся: территории АЗРФ — в частности, Красноярский край,  
в котором объемы налоговых преференций возрастали ежегодно в среднем в 3,1 раза,  
Республика Коми (в 1,4 раза), Чукотский АО (в 1,3 раза); ряд регионов Центрального феде-
рального округа — Костромская (в 2,8 раза), Калужская (в 1,8 раза), Тульская (в 1,5 раза),  
Белгородская (в 1,2 раза), Владимирская (в 1,2 раза) области и другие регионы.

Повышенные среднегодовые темпы роста налоговых преференций, превышающие  
среднероссийский уровень, отмечались у Мурманской области (74,7%), Республики Каре-
лия (83,4%) и Ханты-Мансийского АО (65,2%), входящих в Арктическую зону РФ, у Примор-
ского края (37,5%), Хабаровского края (70,6%), Камчатского края (57,7%) и Сахалинской 
области (41,5%), входящих в зону «Свободный порт Владивосток». Повышенными темпами 
роста объема налоговых преференций отличались и крупнейшие центры промышленного  
производства в России, в которых функционируют ТОР: Свердловская (43,3%), Ленин-
градская (48,8%), Кировская (33,5%), Псковская (57,3%), Ростовская (56,2%) области,  
Алтайский край (54,3%) и другие регионы.

В отдельных регионах наблюдалось и снижение объема предоставляемых преферен-
ций резидентам зон с особым экономическим статусом, в частности, в Астраханской об-
ласти (в среднем на 0,42% ежегодно), Республике Крым (0,51%), в г. Санкт-Петербурге  
(4%), Ямало-Ненецком АО (5,4%) и Краснодарском крае (7,9%). Еще быстрее объем пре-
ференций снижался в Калининградской области (в среднем на 14,7% в год), Луганской 
области (25,4%) и Республике Дагестан (28,5%). Все эти территории — приграничные и от-
личаются сложной политической обстановкой, которая закономерно оказала негативное  
влияние на динамику функционирующих в ОЭЗ хозяйствующих субъектов и способствова-
ла снижению объема предоставляемых им налоговых льгот. Начиная с 2022 г. объем на-
логовых преференций, выделяемых резидентам данных зон, в Калининградской области  
сократился в 2,9 раза, а в Республике Дагестан — в 9 раз.

В отдельных регионах России, таких как ДНР, Кабардино-Балкарская и Чеченская 
Республики, Республика Калмыкия, Северная Осетия, Тыва, Хакасия, Омская область  
и Ненецкий автономный округ, налоговые преференции резидентам на протяжении все-
го рассматриваемого периода не предоставлялись. В настоящее время наиболее зна-
чительным уровнем концентрации резидентов и объемом предоставляемых налоговых 
преференций отличаются регионы, на территории которых функционирует особая эконо-
мическая зона «Свободный порт Владивосток», в частности Приморский край, резиден-
там которого в 2025 г. было предоставлено 16,1% всего объема налоговых преференций 
в России, Хабаровский край (16%), Чукотский АО (4,9%), Камчатский край (4,3%) и Саха-
линская область (3,7%).

В группу регионов со значительным уровнем государственной поддержки в виде на-
логовых льгот вошли и территории промышленно-производственных ОЭЗ, в частности 
Республика Татарстан, резидентам которой в 2025 г. было предоставлено 8,6% всего 
объема налоговых преференций в РФ, а также Московская область (4,5%), Липецкая 
область (3,3%), технико-внедренческая ОЭЗ в г. Москве (7,9%) и ТОР в Забайкальском  
крае (5%). На данную группу регионов приходится 74,3% всего объема предоставляемых  
налоговых преференций.

В группу регионов с повышенным объемом предоставляемых налоговых преферен-
ций (выше среднего уровня в 296 млн руб.) вошли территории Арктической зоны РФ  
(Республика Саха (Якутия), Республика Карелия, Мурманская область), промышленно-
производственные ОЭЗ (Тульская, Самарская, Нижегородская, Ивановская, Орловская,  
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Кемеровская, Воронежская, Калужская области, Республика Мордовия), технико-внед
ренческая ОЭЗ в г. Санкт-Петербурге, территории опережающего развития (Республика  
Крым, г. Севастополь, Луганская Народная Республика, Запорожская область, Амурская, 
Архангельская, Ярославская, Тамбовская, Челябинская, Белгородская области, Удмурт-
ская Республика, Ставропольский край и Еврейская автономная область). Резидентам 
территорий с особым экономическим статусом в данной группе регионов в 2025 г. было 
предоставлено 21,7% всего объема налоговых преференций.

Значительная часть территорий с особым экономическим статусом в России харак-
теризуется очень низким уровнем государственной поддержки в виде льготного налого-
обложения. По данным 2025 г., резидентам таких территорий в 37 субъектах РФ было 
выделено только 4% всего объема налоговых преференций. В данную группу регионов 
входят территории, формирующие Арктическую зону РФ (Красноярский край, Республи-
ка Коми, ХМАО и ЯНАО), промышленно-производственные ОЭЗ (Свердловская, Костром-
ская, Курская, Ростовская, Новгородская, Псковская, Кировская, Оренбургская, Курган-
ская, Смоленская, Калининградская, Магаданская области и др.), технико-внедренческие 
ОЭЗ (Саратовская, Томская области), а также практически все туристско-рекреационные 
ОЭЗ России. Несмотря на высокую значимость реализуемых на их территории инве-
стиционных проектов, резиденты таких зон получают несопоставимо меньший уровень 
государственной поддержки. Пространственная кластеризация регионов по уровню 
предоставляемых налоговых преференций показала, что в настоящее время приоритет 
государственной поддержки отдается развитию территорий Дальневосточного федераль-
ного округа, а также отдельных регионов Северо-Западного, Центрального, Приволжского  
и Уральского округов.

В период с 2019 по 2025 г. произошли не только изменения в пространственных прио
ритетах государственной поддержки территорий с особым экономическим статусом, но  
и изменения в структуре предоставляемых налоговых преференций по типам экономиче-
ских зон (рис. 2). За рассматриваемый период значительно возрос удельный вес налого-
вых преференций, предоставляемых резидентам ТОСЭР (с 22,1 до 47,9%) и территорий,  
входящих в зону СПВ (с 11,9 до 17,7%).

Незначительно повысился удельный вес предоставляемых налоговых льгот и для ре-
зидентов АЗРФ (с 0,2 до 2,1%), за исключением Ямало-Ненецкого автономного округа, 
наиболее активно развивающегося региона данной зоны.

Рисунок 2
Динамика изменения структуры  

предоставляемых налоговых преференций резидентам зон  
с особым экономическим статусом за 2019–2025 гг., %
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Источник: составлено авторами по данным Минэкономразвития России. Особые экономические зоны. URL: 
https://invest.economy.gov.ru/osobye-ehkonomicheskie-zony/main.
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Снижающийся объем государственной поддержки резидентов ОЭЗ в этом субъекте 
РФ, возможно, обусловлен тем, что данный регион не требует применения особых ме-
ханизмов привлечения инвестиций для создания новых рабочих мест и повышения 
уровня социально-экономического развития, поскольку обладает всеми необходимы-
ми для этого ресурсами, здесь разрабатываются крупнейшие в России нефтегазовые  
месторождения.

Отмечается и сокращение объемов государственной поддержки резидентов ОЭЗ 
(удельный вес предоставляемых им преференций в общем объеме снизился с 46,2 до 
25,5%), а также технопарков и индустриальных парков (их удельный вес в структуре пре-
ференций сократился с 19,5 до 6,7%), которые, как показал пространственный анализ, 
располагаются преимущественно в третьей группе регионов — субъектов РФ с низким  
объемом предоставляемых налоговых преференций. Такая значительная дифференциа
ция государственной поддержки территорий с особым экономическим статусом будет  
способствовать перераспределению инвестиционных и трудовых ресурсов (их пере-
мещению в регионы Дальнего Востока и Арктики, отдельные регионы Центрального,  
Приволжского и Уральского федеральных округов), что приведет к углублению наблюдае-
мой в настоящее время пространственной неоднородности социально-экономического 
развития регионов России.

Результаты моделирования показали, что положительное влияние на достижение от-
дельных национальных целей социально-экономического развития субъектов РФ, в част-
ности на инвестиции в основной капитал на душу населения, среднедушевые денежные 
доходы населения и число создаваемых рабочих мест, оказывает объем налоговых  
преференций, предоставляемых резидентам ОЭЗ (табл. 1).

В случае особых экономических зон налоговые льготы дополняются развитой инфра-
структурой (инженерной, транспортной), централизованным управлением и наличием 
якорных инвесторов, что снижает транзакционные издержки и инвестиционные риски. 
Для других типов территорий (ТОСЭР, технопарки и др.) налоговые стимулы в меньшей 
степени подкреплены инфраструктурной и институциональной средой, что ограничива-
ет их влияние на инвестиционные решения и приводит к более слабым эффектам. Для 
резидентов ТОСЭР, технопарков, индустриальных парков, АЗРФ и зоны СПВ статисти-
чески значимого влияния таких преференций на приток инвестиций, рост благосостоя-
ния населения и создание новых рабочих мест не выявлено. Исключение составляют  
ТОСЭР, государственная поддержка которых способствует росту занятости в регионах  
их размещения.

Полученные результаты ставят под сомнение достижение национальных целей соци-
ально-экономического развития регионов России. Для него необходимо фокусировать го-
сударственную поддержку на резидентах ОЭЗ, поскольку именно для этого направления  
регрессионный анализ показал положительное влияние на ключевые показатели регио
нального развития. Однако удельный вес налоговых преференций для резидентов ОЭЗ  
в общем объеме ежегодно снижается. Выявленные различия между типами территорий 
обусловлены особенностями их функционирования. Особые экономические зоны харак-
теризуются более развитой инфраструктурой, наличием управляющих механизмов и вы-
сокой концентрацией резидентов, что обеспечивает более выраженный эффект налоговых 
стимулов. Таким образом, эффект налоговых преференций реализуется через снижение  
издержек инвесторов, однако его величина зависит от сопутствующих факторов.

В табл. 1 представлены оценки коэффициентов и стандартные ошибки. Статистическая  
значимость параметров оценивалась на уровнях 10, 5 и 1%. Полученные значения коэффи-
циентов свидетельствуют о наличии статистически значимого, но при этом количественно  
умеренного эффекта налоговых преференций, что указывает на их вспомогательную роль  
по сравнению с основными (базовыми) факторами регионального развития.
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Таблица 1
Результаты моделирования влияния налоговых льгот  
резидентам ОЭЗ, ТОСЭР, технопарков, АЗРФ и СПВ  

на динамику индикаторов достижения национальных целей  
социально-экономического развития субъектов РФ

Параметры модели

Логарифм 
объема инвести-
ций в основной 
капитал на душу 

населения, 
руб./чел.

Логарифм 
объема средне-

душевых 
денежных дохо-
дов населения, 

руб.

Логарифм 
общего числа 

созданных 
рабочих мест, 

чел.

Логарифм 
численности 
работников 

организаций, 
чел.

Тип модели FE (HAC) FE МНМ МНМ
const −45,27 (18,1)** −8,22 (2,6)*** −14,97 (1,09)*** −3,04 (0,49)***
Ln (X1) — логарифм объема налого-
вых льгот для резидентов ОЭЗ 0,006 (0,003)* 0,002 (0,001)** 0,01 (0,004)*** –

Ln (X2) — логарифм объема налого-
вых льгот для резидентов ТОСЭР 0,006 (0,005) 0,001 (0,001) 0,0003 (0,006) 0,004 (0,002)**

Ln (X3) — логарифм объема налого-
вых льгот для резидентов техно-
парка, индустриальных парков

0,0003 (0,005) – −0,004 (0,004) −0,0001 (0,001)

Ln (X4) — логарифм объема налого-
вых льгот для резидентов АЗРФ −0,004 (0,005) – 0,009 (0,017) 0,002 (0,005)

Ln (X5) — логарифм объема налого-
вых льгот для резидентов СПВ 0,01 (0,02) – −0,009 (−1,05) –

Ln (X6) — логарифм ВРП на душу 
населения, руб./чел. 0,29 (0,12)** – 0,26 (0,11)** 0,29 (0,03)***

Ln (X7) — логарифм количества 
активных предприятий, ед. – 0,765 (0,06)*** – 0,15 (0,04)***

Ln (X8) — логарифм численности 
работников организаций, чел. 2,76 (1,39)** 0,853 (0,21)*** – –

Ln (X9) — логарифм объема инвес-
тиций в основной капитал на душу 
населения, руб./чел.

– – 0,16 (0,09)* 0,05 (0,02)***

Ln (X10) — логарифм общего числа 
созданных рабочих мест, чел. 1,03 (0,17)*** – – −0,07 (0,05)

Ln (X11) — логарифм объема 
среднедушевых денежных доходов 
населения, руб.

– – 0,53 (0,16)*** –

Ln (X12) — логарифм численности 
населения в регионе, чел. 0,24 (0,53) – 0,99 (0,03)*** 0,74 (0,05)***

LSDV R-squared 0,96 0,91
LSDV F (75, 350) 253,32*** 452,25***
Ст. ошибка модели 0,2 0,04 0,95 0,85
Сумма кв. остатков 8,22 0,46 47,6 13,5
Инф. крит. Шварца 11,4 −1241 283,5 −375,61
Инф. крит. Акаике −313 −1549 243 −412,1
Статистика DW 1,51 1,45
Breusch–Pagan test LM=727,9*** LM=861,3***
Hausman test H=21,09*** H=210,5***

Примечания:
* FE (HAC) — модель с фиксированными эффектами с робастными стандартными ошибками; 
** FE — модель с фиксированными эффектами со стандартными ошибками; 
*** МНМ — модель, построенная методом наименьших модулей с робастными оценками. 
Источник: рассчитано и составлено авторами.

Для оценки и поиска наиболее эффективных инструментов государственной поддержки 
резидентов территорий с особым экономическим статусом в достижении национальных  
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целей был проведен регрессионный анализ, в котором в качестве факторов рассматри
вались объемы льгот по налогу на имущество, прибыль организаций, по тарифам их стра-
ховых взносов, по земельному и транспортному налогу, льгот по упрощенной системе  
налогообложения для резидентов каждой категории территорий (табл. 2).

Таблица 2
Результаты моделирования влияния льгот  

по видам налогов для резидентов ОЭЗ, ТОСЭР, технопарков, АЗРФ и СПВ  
на динамику индикаторов достижения национальных целей  

социально-экономического развития субъектов РФ

Параметры модели

Логарифм 
объема инвести-
ций в основной 
капитал на душу 

населения, 
руб./чел.

Логарифм 
объема средне-

душевых 
денежных дохо-
дов населения, 

руб.

Логарифм 
общего числа 

созданных 
рабочих мест, 

чел.

Логарифм 
численности 
работников 

организаций, 
чел.

Тип модели FE FE МНМ FE (HAC)
const −7,92 (3,47)** −8,26 (2,7)*** −9,15(0,9)*** –
Ln (X1) — логарифм объема 
налоговых льгот на прибыль 
для резидентов ОЭЗ

0,008 (0,005)* – 0,01 (0,005)** 12,19 (0,15)***

Ln (X2) — логарифм объема 
налоговых льгот на имущество 
для резидентов ОЭЗ

– 0,002 (0,001)* – 0,0003 (0,0002)*

Ln (X3) — логарифм объема льгот 
по НДС для резидентов ОЭЗ – – 0,03 (0,014)** 0,036 (0,005)***

Ln (X6) — логарифм объема льгот 
по тарифам страховых взносов 
для резидентов ОЭЗ 

– 0,002 (0,03) 0,007 (0,01)

Ln (X7) — логарифм объема льгот 
по транспортному налогу 
для резидентов ОЭЗ

−0,01 (0,01) 0,003 (0,003) – –

Ln (X8) — логарифм объема льгот 
по земельному налогу 
для резидентов ОЭЗ

−0,01 (0,02) 0,006 (0,004) – –

Ln (X9) — логарифм объема льгот 
по упрощенной системе налого-
обложения для резидентов ОЭЗ

−0,09 (0,09) 0,028 (0,02) – –

Ln (X12) — логарифм объема льгот 
по транспортному налогу 
для резидентов ТОСЭР

−0,02 (0,02) – 0,02 (0,01)* 0,001 (0,0001)***

Ln (X13) — логарифм объема льгот 
по упрощенной системе налого-
обложения для резидентов ТОСЭР

−0,004 (0,008) 0,003 (0,002) – –

Ln (X15) — логарифм объема 
налоговых льгот на прибыль 
для резидентов технопарков 
и индустриальных парков

– – 0,007 (0,004)* –

Ln (X19) — логарифм объема 
налоговых льгот на прибыль 
для резидентов АЗРФ

– – 0,02 (0,01)** –

Ln (X21) — логарифм объема льгот 
по транспортному налогу 
для резидентов АЗРФ

– – – 0,048 (0,002)***

Ln (X23) — логарифм объема 
налоговых льгот на имущество 
для резидентов СПВ

– – – 0,001 (0,0002)***

Ln (X26) — логарифм ВРП на душу 
населения, руб./чел. 0,29 (0,101)*** – –

Ln (X27) — логарифм количества 
активных предприятий, ед. – 0,76 (0,05)*** – –
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Параметры модели

Логарифм 
объема инвести-
ций в основной 
капитал на душу 

населения, 
руб./чел.

Логарифм 
объема средне-

душевых 
денежных дохо-
дов населения, 

руб.

Логарифм 
общего числа 

созданных 
рабочих мест, 

чел.

Логарифм 
численности 
работников 

организаций, 
чел.

Ln (X28) — логарифм средней 
численности работников органи-
заций, чел.

– 0,86 (0,21)*** 0,83 (0,05)*** –

Ln (X29) — логарифм объема 
инвестиций в основной капитал 
на душу населения, руб./чел.

– – 0,22 (0,05)*** 0,009 (0,005)*

Ln (X30) — логарифм объема 
среднедушевых денежных доходов 
населения, руб.

1,13 (0,19)*** – 0,26 (0,08)*** 0,021 (0,013)*

LSDV R-squared 0,96 0,99 1,00
LSDV F (75, 350) 101,71*** 439,99*** 248,5***
Ст. ошибка модели 0,15 0,04 0,95 0,01
Сумма кв. остатков 8,48 0,45 42,21 0,03
Инф. крит. Шварца 31,04 −1231,63 212,96 −2415,21
Инф. крит. Акаике −297 −1551,93 160,25 −2731,46
Статистика DW 1,53 1,50 1,52
Breusch–Pagan test LM=531*** LM=652*** LM=775***
Hausman test H=50,4*** H=333,1 H=879,6***

Примечания: 
* FE (HAC) — модель с фиксированными эффектами с робастными стандартными ошибками; 
** FE — модель с фиксированными эффектами со стандартными ошибками; 
*** МНМ — модель, построенная методом наименьших модулей с робастными оценками. 
Источник: рассчитано и составлено авторами.

Регрессионный анализ показал, что не все налоговые льготы для резидентов ОЭЗ влия
ют на рост индикаторов достижения национальных целей социально-экономического  
развития регионов. Дополнительно проведена проверка устойчивости результатов в до-
пандемийный период (2019 г.) и постпандемийный период (2022–2025 гг.). Получен-
ные оценки сохраняют знаки и статистическую значимость ключевых коэффициентов, 
что свидетельствует об устойчивости результатов, а это, в свою очередь, указывает на 
то, что выявленные эффекты не обусловлены исключительно влиянием пандемийного 
периода. Приток инвестиций в основной капитал связан с льготами по налогу на при-
быль, рост среднедушевых доходов населения — с льготами по налогу на имущество. 
Созданию новых рабочих мест способствуют льготы по налогу на прибыль и НДС, а росту 
численности работников организаций — также льготы по налогу на имущество. При этом 
льготы по страховым взносам, транспортному и земельному налогам, а также по упро-
щенной системе налогообложения значимого влияния на рассматриваемые показатели  
не оказывают.

Регрессионный анализ подтвердил влияние льготного налогообложения резидентов 
ТОСЭР на динамику создаваемых рабочих мест и численность работников организаций 
в регионах. При этом значимое воздействие на занятость и привлечение квалифициро-
ванных кадров оказывают преимущественно льготы по транспортному налогу, тогда как 
льготы по другим видам налогов существенного влияния на динамику трудовых ресурсов 
не оказывают.

Детализация налоговых преференций для территорий с особым экономическим ста-
тусом также выявила положительное влияние льгот по налогу на прибыль для резидентов 
технопарков, индустриальных парков и Арктической зоны РФ на создание рабочих мест 
в регионах их размещения. Кроме того, установлено влияние льгот по транспортному  
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налогу для резидентов АЗРФ и льгот по налогу на имущество для резидентов «Свободный 
порт Владивосток» на динамику численности работников организаций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования была подтверждена гипотеза о том, что налоговые преференции, 
предоставляемые резидентам территорий с особым экономическим статусом, оказыва-
ют неоднородное влияние на достижение национальных целей социально-экономическо-
го развития Российской Федерации. Проведенный регрессионный анализ показал, что 
государственная поддержка в области налогообложения резидентов территорий опережа-
ющего социально-экономического развития, технопарков, Арктической зоны Российской  
Федерации и зоны «Свободный порт Владивосток» способствует созданию новых рабочих 
мест и повышению уровня занятости населения. В то же время налоговые льготы, пре-
доставляемые резидентам особых экономических зон, обеспечивают более комплекс-
ный эффект, включая не только рост занятости, но и увеличение инвестиций в основной  
капитал и повышение уровня доходов населения.

Результаты моделирования свидетельствуют о том, что в текущих условиях государ-
ственная поддержка резидентов особых экономических зон является наиболее эффек-
тивным инструментом достижения национальных целей регионального развития. Вместе 
с тем выявлена несогласованность между фактической результативностью различных ти-
пов территорий и структурой распределения налоговых преференций. Так, при снижении 
доли налоговых льгот, предоставляемых резидентам особых экономических зон, приори-
тет в их распределении смещается в пользу территорий опережающего развития, удель-
ный вес которых в общем объеме налоговых преференций к 2025 г. достиг 47,9%, а также 
резидентов зоны «Свободный порт Владивосток» (17,7%), влияние которых на ключевые 
социально-экономические показатели является ограниченным.

Полученные результаты подчеркивают, что политику в сфере налогового стимулирова-
ния необходимо корректировать с учетом фактической эффективности различных инстру-
ментов. В частности, требуется переориентировать налоговые преференции в сторону 
наиболее результативных режимов, а также точнее оценивать их влияние на достиже-
ние национальных целей. Следует отметить и ограничения проведенного исследования.  
Пандемия COVID-19 могла временно исказить динамику показателей, особенно инвести-
ций и занятости, что влияет на интерпретацию краткосрочных эффектов. Ограничением 
исследования является возможная неоднородность региональной статистики, обуслов-
ленная различиями в методологии учета показателей, представленных в официальных  
базах данных. Оценка влияния налоговых преференций выполнена на основе экономет
рических моделей, чувствительных к качеству исходных данных и выбору спецификации.  
Кроме того, используемые модели не в полной мере учитывают институциональные и про-
странственные эффекты, а также возможные структурные сдвиги в экономике, что может  
оказывать влияние на интерпретацию полученных результатов.

Проведенное исследование подтверждает, что эффективное использование налоговых 
преференций требует комплексного управленческого подхода, основанного на согласо-
вании инструментов государственной поддержки с приоритетами социально-экономиче-
ского развития. Такой подход позволит обеспечить более рациональное распределение 
бюджетных ресурсов и усилить вклад территорий с особым экономическим статусом в до-
стижение национальных целей Российской Федерации. Положительно влияя на инвести-
ции, налоговые преференции позволяют увеличить долю инвестиций в валовом внутрен-
нем продукте; также они косвенно способствуют росту благосостояния через воздействие 
на доходы населения. В частности, полученные результаты обосновывают целесообраз-
ность приоритетного развития особых экономических зон как наиболее эффективного  
инструмента территориальной политики.
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