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Аннотация
В статье рассматривается особый подход к оценке и прогнозированию бюджетных эффектов нало-
говых мер поддержки на примере сектора информационно-технологических компаний. Показано, 
что оценка, основанная преимущественно на учете выпадающих доходов бюджета, не отражает  
в полной мере последствия реализации таких мер, поскольку не учитывает расширение налого-
вой базы, а также косвенные и индуцированные эффекты, возникающие в экономике в результате  
изменения выпуска, занятости, фонда оплаты труда и спроса. В работе предложен подход к оценке  
совокупного бюджетного эффекта с использованием модели межотраслевого баланса, позволяющий 
связать стоимость меры для бюджета, создаваемый ею прямой экономический эффект и последую-
щее изменение налоговых поступлений. В качестве эмпирического примера рассмотрен комплекс 
мер поддержки сектора информационно-технологических компаний, включающий налоговые, фи-
нансовые и отдельные кадровые инструменты. Для выбранного периода проведено сопоставление 
прямого и совокупного налоговых эффектов на основе межотраслевого мультипликатора прироста 
налоговых поступлений. Показано, что учет межотраслевых связей позволяет получить более пол-
ную оценку дополнительных налоговых поступлений, связанных с реализацией мер поддержки, по 
сравнению с расчетами, ограниченными прямым эффектом у их непосредственных получателей. 
Отдельное внимание уделено различиям между предлагаемым подходом и действующими офици-
альными методиками оценки налоговых расходов, сопоставлению их аналитических возможностей 
на краткосрочном и среднесрочном горизонтах. Сделан вывод о том, что использование межотрас-
левого подхода позволяет повысить качество бюджетного анализа, уточнить оценку последствий 
налоговых мер поддержки и расширить возможности прогнозирования доходов бюджета.
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Abstract
This article develops an approach to assessing and forecasting the budgetary effects of tax support 
measures, using the information technology sector as an empirical example. Authors show that an 
assessment based mainly on forgone budget revenues does not fully reflect the consequences of 
such measures, since it leaves out changes in the tax base as well as indirect and induced effects 
arising through output, employment, payroll, and demand. The paper proposes an input–output-based 
approach to estimating the aggregate budgetary effect, linking the budgetary cost of a measure, 
the direct economic effect it generates, and the resulting change in tax revenues. As an empirical 
illustration, the study considers a set of support measures applied to the information technology sector, 
including tax, financial, and selected labor-related instruments. For the selected period, the direct and 
aggregate tax effects are compared using an intersectoral multiplier of tax revenue growth. The results 
show that accounting for intersectoral linkages makes it possible to obtain a more complete estimate of 
additional tax revenues associated with support measures than calculations limited to the direct effect 
for their immediate recipients. The paper also identifies the differences between the proposed approach 
and existing official methodologies for evaluating tax expenditures. It concludes that the input–output 
approach improves budgetary analysis and expands the scope for forecasting budget revenues.
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ВВЕДЕНИЕ

Оценка и прогнозирование бюджетных эффектов, возникающих в результате реали-
зации налоговых мер поддержки, в последние годы приобрели особую значимость как 
для бюджетной политики, так и для практики государственного управления. Расшире-
ние перечня налоговых льгот, освобождений, пониженных ставок и иных преференций 
усиливает потребность в таких инструментах анализа, которые позволяли бы оценивать 
не только непосредственные эффекты для отдельных компаний, частично компенсирую-
щие выпадающие доходы бюджета, но и более широкий круг последствий, возникающих  
в экономике в результате реализации соответствующих мер.

На практике влияние налоговых мер поддержки чаще всего анализируют, уделяя глав-
ное внимание объему недополученных доходов бюджета. Такой подход имеет очевидное 
прикладное значение: он позволяет рассчитать прямую фискальную стоимость меры  
и обеспечивает сопоставимость мер в рамках бюджетного процесса. Вместе с тем ана-
литические возможности данного подхода ограничены. Фокус делается на краткосрочном  
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снижении бюджетных поступлений, тогда как последующее расширение налоговой базы,  
обусловленное ростом выпуска, прибыли, занятости, фонда оплаты труда (ФОТ) и меж­
отраслевого спроса, учитывается в существенно меньшей степени либо не учитывается  
вовсе.

Следует иметь в виду, что налоговые меры поддержки воздействуют на бюджет не только  
непосредственно, через уменьшение текущих налоговых поступлений, но и опосредован-
но, через экономическую активность, возникающую в результате их применения, вклю-
чая межотраслевые связи. Если такие меры снижают издержки бизнеса, поддерживают 
инвестиции, облегчают реализацию проектов или расширяют занятость, то часть перво-
начальных бюджетных потерь может компенсироваться за счет дополнительного прироста 
налоговой базы. Причем этот возврат формируется не только у непосредственных получа-
телей поддержки, но и в смежных секторах, а также через индуцированное расширение 
спроса. Следовательно, анализ, ограниченный лишь текущими выпадающими доходами 
и эффектами только у непосредственных получателей поддержки, систематически сужает 
представление о фактическом бюджетном эффекте соответствующих мер.

Правила формирования перечня налоговых расходов Российской Федерации и их 
оценки закреплены постановлением Правительства РФ от 12.04.2019 № 4391. В дей-
ствующей редакции правила предусматривают оценку целесообразности и результатив-
ности, а для стимулирующих налоговых расходов — также оценку бюджетного эффекта  
и самоокупаемости. В методических материалах Минфина России и связанных с ними  
рекомендациях для проектируемых налоговых мер используется среднесрочный расчет-
ный горизонт, как правило, по годам от первого до пятого года действия меры.

Однако даже при наличии такого подхода сохраняется потребность в развитии анали-
тических инструментов, ориентированных на более полный учет экономических послед-
ствий реализации налоговых мер поддержки. Прежде всего это касается задач, в которых  
важно не только установить объем выпадающих доходов и оценить формальную само-
окупаемость, но и понять, каким образом конкретная мера влияет на формирование на-
логовой базы в целом по экономике в краткосрочном периоде и как этот эффект может  
быть использован в задачах прогнозирования доходов бюджета.

Цель настоящего исследования состоит в развитии подхода к оценке и прогнозирова-
нию бюджетных эффектов налоговых мер поддержки за счет перехода от учета преиму-
щественно прямых бюджетных потерь и налоговых платежей получателей меры к оценке 
совокупного бюджетного эффекта, включающего прямые, косвенные и индуцирован-
ные социально-экономические эффекты в целом и налоговые поступления в частности. 
При данном подходе главное внимание уделяется не отдельному сектору, а инструменту  
оценки, который может применяться к различным видам налоговых мер поддержки.

Основная гипотеза исследования заключается в том, что корректная оценка и прогно-
зирование бюджетных эффектов налоговых мер поддержки должны опираться не только 
на учет доходов бюджета от соответствующих получателей мер поддержки, но и на анализ  
того экономического импульса, который мера формирует в соответствующем секторе  
и далее распространяет по всей экономике за счет межотраслевых связей. Это подразу­
мевает расчет прямых, косвенных и индуцированных эффектов, возникающих в резуль-
тате роста экономической активности в рамках модели межотраслевого баланса. Такой 
подход позволяет перейти от формального учета потерь к более реалистичной оценке  
совокупного бюджетного эффекта, а также расширяет возможности использования полу-
ченных результатов в прогнозировании доходов бюджета.

1	 Постановление Правительства Российской Федерации от 12.04.2019 № 439 «Об утверждении Правил 
формирования перечня налоговых расходов Российской Федерации и оценки налоговых расходов Российской 
Федерации».
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Научная новизна работы состоит в разработке подхода к оценке совокупного бюд-
жетного эффекта налоговых мер поддержки на основе модели межотраслевого баланса,  
а также в демонстрации возможностей его применения как для ретроспективной оценки, 
так и для анализа динамики будущих налоговых поступлений. В отличие от подходов, со-
средоточенных главным образом на прямых выпадающих доходах или оценке влияния 
конкретных мер на выпуск продукции и добавленную стоимость отдельных компаний,  
в статье предлагается рассматривать налоговую поддержку как фактор формирования  
совокупного социально-экономического эффекта, включая его влияние на налоговую 
базу. На примере комплекса мер поддержки сектора информационных технологий пред-
лагаемый подход к оценке налоговых поступлений сравнивается с традиционным.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ  
БЮДЖЕТНЫХ ЭФФЕКТОВ НАЛОГОВЫХ МЕР ПОДДЕРЖКИ

Исследовательская литература, связанная с оценкой бюджетных эффектов налого-
вых мер поддержки, представлена несколькими взаимосвязанными направлениями.  
Во-первых, это исследования налоговых стимулов и их влияния на инвестиции, инноваци-
онную активность, выпуск продукции и производительность компаний. Во-вторых, работы 
по налоговым расходам, в которых льготы и иные преференции рассматриваются как 
особый элемент бюджетной системы и объект формализованной оценки. В-третьих, это 
межотраслевые модели, позволяющие учитывать косвенные и индуцированные послед-
ствия экономических решений. Каждое из этих направлений по отдельности разработа-
но достаточно подробно, однако для задач оценки и прогнозирования доходов бюджета  
наибольший интерес представляет возможность их совместного использования.

В исследованиях, посвященных налоговым мерам поддержки компаний, основное  
внимание обычно сосредоточено на том, как отдельные экономические показатели фирм  
реагируют на изменение налоговой нагрузки. Наиболее широкий массив эмпирических 
оценок накоплен по мерам поддержки расходов на исследования и разработки. Обоб-
щая результаты эконометрических оценок для стран ОЭСР, авторы публикации [Hall, Van 
Reenen, 2000] показали, что фискальные стимулы в целом способны увеличивать част-
ные расходы на НИОКР, хотя величина эффекта зависит от параметров конкретной меры 
и используемой эмпирической стратегии исследования. В работе [Bloom, Griffith et al., 
2002] авторы на панели стран ОЭСР также пришли к выводу, что снижение себестоимо-
сти вложений в НИОКР за счет налоговых льгот сопровождается ростом этих вложений.  
В более поздних исследованиях эта общая логика подтверждается и в то же время дела-
ется акцент на неоднородности эффектов. Так, в статье [Dechezleprêtre, Einiö et al., 2016] 
показано, что налоговые меры поддержки способны увеличивать не только расходы на  
НИОКР, но и саму инновационную активность фирм, включая результаты, отражаемые  
в патентной статистике. В ряде исследований подчеркивается, что налоговое стимулиро-
вание может оказывать положительное и значимое влияние на инновации, производи-
тельность и объемы выпуска компаний не только в краткосрочном, но и в более про-
должительном периоде [Akcigit, Grigsby et al., 2018; Cloyne, Martinez et al., 2022]. Таким  
образом, в научной литературе достаточно убедительно показано, что налоговые меры 
способны создавать заметный экономический импульс, который нельзя сводить к одному 
лишь объему выпадающих доходов бюджета.

Вместе с тем в рамках рассмотренной группы исследований, как правило, основное 
внимание уделяется внутренним показателям компаний, включая объемы выпуска про-
дукции, инновационную активность и производительность труда. Даже в тех случаях, когда 
авторы делают вывод о значимых макроэкономических последствиях налоговых изме-
нений, интерпретация результатов с точки зрения возникающего эффекта для бюджета  
обычно остается за пределами их основной задачи. Иначе говоря, исследования влияния  
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налоговых мер поддержки хорошо показывают, что мера может менять поведение фирм  
и формировать экономический результат, но реже отвечают на вопрос о том, каким об-
разом этот результат может транслироваться в показатели доходов бюджета. Для насто­
ящего исследования это обстоятельство принципиально важно, поскольку именно связь  
между созданным экономическим импульсом и последующим приростом налоговой базы  
составляет центральную часть рассматриваемой проблемы.

Второе направление исследований, как было отмечено выше, связано с анализом 
налоговых расходов бюджета. Здесь налоговые льготы, освобождения и иные преферен-
ции рассматриваются уже не только как стимул для частного сектора, но и как особая 
форма государственной поддержки, сопоставимая по своему экономическому смыслу  
с прямыми бюджетными расходами. В материалах ОЭСР подчеркивается, что налоговые 
расходы необходимо рассматривать в контексте бюджетной прозрачности, налоговой  
и бюджетной эффективности и общей фискальной ответственности2, 3. Подобная логика 
прослеживается в рекомендациях МВФ, где систематическая оценка налоговых расходов 
рассматривается как необходимое условие для принятия обоснованных решений и сопо-
ставления льгот с альтернативными инструментами поддержки4. В России официальные 
методики развиваются в том же направлении: действующие правила оценки налоговых 
расходов предусматривают оценку их целесообразности, результативности и бюджетно-
го эффекта (для стимулирующих мер). Тем самым налоговая мера рассматривается как 
объект формализованной бюджетной оценки, встроенной в систему государственного  
управления5.

Однако и в этой группе работ основное внимание обычно сосредоточено либо на 
выпадающих доходах бюджета, либо на результатах, наблюдаемых у непосредственных 
получателей льготы. Такой подход естественен для бюджетного учета и вполне оправдан 
в рамках процедурной оценки. Вместе с тем он в меньшей степени ориентирован на 
последствия, возникающие за пределами круга прямых бенефициаров. Если налоговая  
мера поддержки приводит к росту выпуска, занятости, фонда оплаты труда или спроса  
в поддерживаемом секторе, то часть ее эффекта проявляется и в смежных видах деятель-
ности. Именно эту группу эффектов традиционные подходы обычно отражают слабее, чем 
прямой налоговый результат. Для задач прогнозирования доходов бюджета это особен-
но значимо, поскольку даже в краткосрочном периоде значение может иметь не только  
изменение налоговых платежей самих получателей льготы, но и более широкий прирост 
налоговой базы.

Полезный материал для такого сопоставления представлен в исследованиях, по-
священных оценке сочетания налоговых льгот и прямых форм поддержки. В частности, 
результаты проекта ОЭСР microBeRD показывают, что корректная оценка налоговых 
стимулов требует учета не только прироста соответствующих расходов, но и более ши-
роких последствий для инновационной и экономической результативности фирм [Appelt,  
Bajgar et al., 2023]. На микроуровне эти результаты хорошо дополняются результатами 
работ [González, Pazó, 2008; Busom, Corchuelo et al., 2012], где доказано, что эффект 
государственной поддержки заметно зависит от размера фирмы, структуры сектора,  

2	 OECD. (2010). Tax Expenditures in OECD Countries. Paris: OECD Publishing. P. 246. https://doi.org/10.1787/ 
9789264076907-en.

3	 OECD. (2016). R&D Tax Incentives: Evidence on Design, Incidence and Impacts. Paris: OECD Publishing.  
P. 152. https://doi.org/10.1787/5jlr8fldqk7j-en.

4	 International Monetary Fund. (2022). How to Evaluate Tax Expenditures. Washington, DC: IMF. P. 43. https:// 
doi.org/10.5089/9798400221507.061.

5	 Постановление Правительства Российской Федерации от 12.04.2019 № 439 «Об утверждении Правил 
формирования перечня налоговых расходов Российской Федерации и оценки налоговых расходов Российской 
Федерации».
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финансовых ограничений и сочетания налоговых и прямых мер. Это показывает, что ре-
акция фирм на меры поддержки неоднородна, а потому оценка бюджетных последствий 
не может быть сведена ни к одному усредненному коэффициенту без учета механизма 
передачи эффекта.

С другой стороны, более полную картину анализа дает межотраслевой подход, позво-
ляющий оценивать последствия экономических изменений за пределами сектора, в ко-
тором возникает первоначальный импульс. В классической постановке, разработанной  
В. Леонтьевым [Leontief, 1986] и систематизированной и актуализированной в иссле-
довании [Miller, Blair, 2022], изменение выпуска или конечного спроса в одной отрасли 
рассматривается как источник цепочки прямых и косвенных изменений в других секто-
рах экономики. Расширенные версии этого подхода, основанные на матрицах социаль-
ных счетов, включают также учет доходов и расходов домашних хозяйств и тем самым  
позволяют учитывать индуцированные эффекты. Именно поэтому модель межотрасле-
вого баланса широко применяется при анализе инвестиционных, инфраструктурных,  
экспортных и иных шоков.

Для задач оценки налоговых мер поддержки этот подход особенно важен потому,  
что дает возможность проследить путь от первоначального экономического импульса  
к его распространению по системе межотраслевых производственных связей, а затем 
к изменению налоговой базы. В российской литературе подход, использующий модель 
межотраслевого баланса и соответствующие мультипликаторы, рассмотрен, например, 
в работе [Пономарев, Евдокимов, 2020], где предложен расширенный подход к оценке 
мультипликативных социально-экономических эффектов, включая косвенные и индуци-
рованные компоненты. Именно такая постановка наиболее близка к прикладной логике  
настоящего исследования.

Российские исследования, посвященные непосредственно налоговым мерам под-
держки ИТ-сектора, позволяют дополнить эту картину более конкретными отраслевыми 
оценками. В статье [Громов, 2022] подробно рассматриваются особенности специально-
го налогового режима для российских ИТ-компаний, проблемы налогового стимулирова-
ния малых компаний и ограниченность фактического охвата мерами поддержки. В работе 
[Казарин, Свечникова, 2020] отмечается, что региональные различия также оказывают 
ощутимое влияние на результаты действия льгот, а авторы исследования [Болтинова,  
Сорокин, 2024], в свою очередь, обращают внимание на проблему узкой трактовки са-
мого объекта льготирования и на необходимость учета смежных видов деятельности.  
В совокупности эти работы важны не столько как источник готовой универсальной мето-
дики, сколько как указание на реальные ограничения действующей системы поддержки  
и на неоднородность эффектов, которые она создает. Все это дополнительно подтверж-
дает необходимость разработки такого подхода к оценке эффектов, который позволял бы 
сопоставлять меры не только по их формальной стоимости, но и по создаваемым ими  
экономическому и налоговому эффектам.

Из сопоставления этих направлений следует, что каждое из них дает важную, но непол-
ную часть общей картины. Вместе с тем в прикладных работах эти элементы часто суще-
ствуют раздельно: либо в центре внимания находится влияние меры на инвестиции, инно-
вации и выпуск, либо оцениваются выпадающие доходы и показатели непосредственных 
получателей льготы, либо рассчитываются мультипликативные эффекты экономического 
шока без прямой увязки с задачами налогово-бюджетной оценки. Поэтому вопрос о том, 
как связать бюджетную стоимость налоговой меры, создаваемый ею прямой импульс, 
межотраслевое распространение этого импульса и возникающий прирост налоговых  
поступлений, сохраняет прикладную значимость. Именно в этом контексте далее рассма-
тривается предлагаемый в статье подход, и на примере ИТ-сектора показана его приме­
нимость на конкретном наборе мер поддержки.
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НАЛОГОВЫЕ МЕРЫ ПОДДЕРЖКИ КАК ОБЪЕКТ ОЦЕНКИ  
СОВОКУПНОГО БЮДЖЕТНОГО ЭФФЕКТА

Налоговые меры поддержки относятся к числу наиболее распространенных инстру-
ментов экономической политики. Они могут предоставляться в форме пониженных ставок,  
освобождений, вычетов, ускоренной амортизации, налоговых кредитов и иных преферен-
ций, изменяющих условия деятельности для отдельных категорий налогоплательщиков.  
Их особенность состоит в том, что бюджетные последствия таких мер не сводятся только  
к прямым потерям доходов бюджета.

С одной стороны, предоставление налоговой льготы действительно означает выпада-
ющие доходы бюджета. Именно этот аспект фиксируется в действующей системе учета 
налоговых расходов и обычно служит исходной точкой бюджетного анализа6. С другой сто-
роны, налоговая мера поддержки способна снижать издержки компаний, высвобождать 
финансовые ресурсы, повышать рентабельность, стимулировать инвестиции, занятость,  
рост выпуска и спроса. Тем самым она влияет не только на текущие доходы бюджета,  
но и на будущую налоговую базу.

Это означает, что бюджетный эффект налоговой меры не исчерпывается разницей 
между базовым и льготным режимами налогообложения. Если мера создает заметный 
экономический эффект, ее последствия выходят за пределы непосредственного круга 
получателей. Рост выпуска в одном секторе ведет к увеличению спроса на продукцию  
и услуги смежных отраслей, а расширение занятости и фонда оплаты труда поддерживает 
дополнительный потребительский спрос. В результате прирост налоговой базы формиру-
ется сразу по нескольким направлениям. По этой причине при анализе налоговых мер 
поддержки целесообразно различать прямой и совокупный бюджетные эффекты.

Под прямым бюджетным эффектом в настоящей работе понимаются последствия, свя-
занные с непосредственным воздействием меры на ее получателей и на их налоговую 
базу. Под совокупным бюджетным эффектом понимается более широкий результат, вклю-
чающий не только прямые, но также косвенные и индуцированные последствия, возника-
ющие в экономике в связи с реализацией соответствующей меры. Именно такой подход 
позволяет более полно оценивать бюджетные последствия налоговых мер и использовать 
результаты оценки в задачах прогнозирования доходов бюджета.

Особенно важно это в тех случаях, когда рассматривается не одна отдельная льгота, 
а совокупность мер поддержки. Тогда появляется возможность сопоставлять их не только 
по объему выпадающих доходов, но и по тому, какой экономический эффект они создают, 
насколько этот эффект отражается на налоговой базе и в какой мере он компенсирует 
первоначальные бюджетные потери. Это дает более содержательную основу для принятия 
решений о сохранении, корректировке или сочетании различных мер поддержки.

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ И ПРОГНОЗИРОВАНИЮ  
БЮДЖЕТНЫХ ЭФФЕКТОВ НАЛОГОВЫХ МЕР ПОДДЕРЖКИ

Подход, представленный в статье, подразумевает, что при оценке и прогнозировании 
бюджетных эффектов налоговых мер поддержки следует последовательно переходить  
от стоимости меры поддержки для бюджета к создаваемому ею экономическому эффекту,  
а затем к изменению совокупных налоговых поступлений.

6	 Разъяснения по применению положений Правил формирования перечня налоговых расходов Россий-
ской Федерации и оценки налоговых расходов Российской Федерации / Минфин России. 2024. URL: https://
minfin.gov.ru/ru/document?id_4=308503-razyasneniya_po_primeneniyu_polozhenii_pravil_formirovaniya_
perechnya_nalogovykh_raskhodov_rossiiskoi_federatsii_i_otsenki_nalogovykh_raskhodov_rossiiskoi_federatsii_
utverzhdennykh_postanovleniem_pravitelstva_rossiiskoi_federatsii_ot_12_aprelya_2019_g.__439.
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При этом можно выделить четыре последовательных этапа. Общая схема процесса 
перехода от бюджетной стоимости меры к совокупному и затем чистому налоговому  
эффекту от реализации меры представлена на рис. 1.

Рисунок 1
Схема перехода от бюджетной стоимости меры к оценке  
совокупного налогового и чистого бюджетного эффекта

Определение вида налоговой меры и основного механизма ее воздействия:
прибыль, ФОТ, инвестиции или потребительский спрос

Расчет первоначального воздействия меры на ее непосредственных
получателей (оценка изменения выпуска) до учета межотраслевых связей

Распространение прямого импульса по экономике: формирование
прямого, косвенного и индуцированного эффектов на выпуск, занятость
и налоговые поступления в результате реализации меры

Сопоставление бюджетной стоимости меры и совокупного налогового
эффекта для оценки самоокупаемости и прогнозирования доходов бюджета

Этап 1. Определение меры
и канала воздействия

Этап 2. Оценка прямого
экономического импульса

Этап 3. Расчет совокупных
социально-экономических
эффектов на основе МОБ

Этап 4. Оценка чистого
бюджетного эффекта

Источник: рисунок авторов.

На первом этапе определяется вид налоговой меры, механизм ее действия и основ-
ной канал воздействия на экономические показатели. Как отмечалось выше, для одних 
мер таким каналом выступает снижение налоговой нагрузки на прибыль, для других —  
уменьшение нагрузки на фонд оплаты труда, для третьих — стимулирование инвестиций, 
обновления основного капитала или расширения спроса. На этом этапе важно устано-
вить, через какой именно канал мера прежде всего влияет на поведение компании:  
выпуск, прибыль, инвестиции, занятость, фонд оплаты труда, выручку или их сочетание.

На втором этапе оценивается прямой экономический эффект от меры, то есть тот 
первоначальный импульс, который она создает для определенной компании, группы 
компаний или компаний в заданном секторе — получателе меры. Это может быть при-
рост выпуска, изменение фонда оплаты труда, увеличение прибыли, инвестиционной 
активности или иных показателей, имеющих значение для анализа. Важно отметить, что 
прямой эффект не следует отождествлять с бюджетной стоимостью самой меры: одина-
ковые по стоимости налоговые льготы могут давать разный экономический результат 
в зависимости от поведенческой реакции компаний, структуры сектора и состояния  
внешней среды.

На третьем этапе проводится расчет совокупных социально-экономических эффектов 
на основе мультипликаторов модели межотраслевого баланса (МОБ). Прямой импульс 
распространяется по системе межотраслевых связей: рост выпуска или спроса в одном  
секторе вызывает увеличение выпуска в смежных видах деятельности (косвенный  
эффект), а рост занятости и доходов работников поддерживает дополнительный потреби-
тельский спрос (индуцированный эффект). Формируется совокупный социально-экономи-
ческий эффект, который включает в себя прямой, косвенный и индуцированный эффекты. 
Принципиально важно различать прямой и совокупный эффекты, в том числе их влияние 
на налоговые поступления. В случае рассмотрения только прямого эффекта оценка бюд-
жетной отдачи от меры может быть занижена, поскольку анализ ограничивается только 
кругом непосредственных получателей меры. Если мера создает заметный межотрасле-
вой эффект, ее влияние на доходы бюджета в краткосрочном и среднесрочном периодах 
оказывается шире, чем это следует из простой фиксации выпадающих доходов.
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На четвертом этапе рассчитывается чистый бюджетный эффект меры как разность 
между ее бюджетной стоимостью и совокупным налоговым эффектом. Если задача со-
стоит не только в ретроспективной оценке, но и в прогнозировании доходов бюджета, 
именно этот этап позволяет использовать полученные результаты для построения более  
содержательных сценариев динамики поступлений и для сопоставления отдельных мер  
по их фактической бюджетной отдаче.

В общем виде прямой налоговый эффект для рассматриваемой меры может быть 
представлен следующим образом:

,	 (1)

где  — прямой налоговый эффект меры i;
 — прямой экономический импульс меры i, то есть стоимостная оценка прироста 

выпуска у непосредственных получателей меры до учета межотраслевых связей; такой 
прирост может формироваться через увеличение инвестиций, фонда оплаты труда, заня-
тости, расходов на разработки или иных показателей, связанных с механизмом действия 
конкретной меры;

 — коэффициент прямого прироста налоговых поступлений на 1 рубль прироста вы-
пуска у непосредственных получателей меры; он показывает, какая часть стоимостной 
оценки прироста выпуска возвращается в бюджет в виде налоговых платежей самих ком-
паний-получателей до учета эффектов в смежных секторах, и рассчитывается на основе 
соотношений между выпуском и налоговой базой по основным налогам.

Прямой экономический импульс не тождественен бюджетной стоимости меры. Бюд-
жетная стоимость отражает объем выпадающих доходов или расходов бюджета, тогда как 
прямой импульс показывает, какой прирост выпуска может быть сформирован в резуль-
тате действия меры через соответствующие экономические каналы.

В общем виде для оценки прямого импульса можно использовать формулу:

,	 (2)

где  — бюджетная стоимость меры или объем экономической базы, на которую она 
воздействует;

 — параметр поведенческой реакции получателей поддержки, например частичная 
трансляция снижения издержек в прирост выпуска;

 — коэффициент или эластичность перевода изменения соответствующего показателя  
в прирост выпуска, включая изменение инвестиций, ФОТ, занятости, уровня издержек и др.

При наличии детализированных данных по получателям поддержки прямой экономиче-
ский импульс может рассчитываться непосредственно как прирост выпуска, инвестиций, 
фонда оплаты труда, занятости или выручки у компаний, использовавших соответствую-
щую меру, по сравнению с базовым сценарием или сопоставимой группой компаний. 
Если такие данные доступны только частично, прямой импульс может быть рассчитан че-
рез соответствующие эластичности и иные параметры чувствительности. В терминах фор-
мулы (2) это означает, что для каждой категории мер параметрами ,  и  выступают 
разные величины:

—	 для мер, снижающих налоговую нагрузку на прибыль или цену продукции, базой 
служит объем высвобождающихся у компаний средств,  отражает долю этих средств, 
направляемых на расширение деятельности,  — эластичность выпуска по соответствую-
щим расходам;

—	 для мер, снижающих нагрузку на фонд оплаты труда, базой выступает объем эконо-
мии по страховым взносам или НДФЛ,  — доля экономии, направляемая на расширение 
штата и повышение оплаты труда,  рассчитывается через долю оплаты труда в выпуске;
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—	 для инвестиционных стимулов и ускоренной амортизации базой служит объем  
отложенных или сэкономленных налоговых обязательств,  — доля, направляемая на 
дополнительные инвестиции сверх базового сценария,  — эластичность выпуска по  
инвестициям;

—	 для грантов и льготного кредитования базой выступает объем предоставленных 
средств или приведенная стоимость субсидирования,  — доля целевого использования, 

 — эластичность выпуска по соответствующим расходам.
При отсутствии прямых данных по получателям поддержки возможно использовать 

эластичности, полученные на ограниченной выборке компаний, либо оценки из наибо-
лее близких эмпирических исследований. В этом случае расчет проводится в несколько 
шагов: сначала определяется бюджетная стоимость меры или объем предоставленной 
поддержки, затем оценивается, какая часть этой величины связана с дополнительной эко-
номической активностью получателей, после этого результат переводится в стоимостную 
оценку прироста выпуска через соответствующие эластичности и коэффициенты для ин-
вестиций, ФОТ и др. В эмпирической части статьи используются интервальные значения 

: нижняя граница отражает более осторожную оценку дополнительного эффекта, 
верхняя — более полное использование меры и более сильную реакцию компаний —  
получателей поддержки.

Совокупный налоговый эффект можно рассчитать следующим образом:

,	 (3)

где  — совокупный налоговый эффект меры i;
 — совокупный коэффициент прироста налоговых поступлений (мультипликатор МОБ)  

на 1 рубль прироста выпуска у непосредственных получателей меры; в отличие от ,  
он учитывает не только прирост налоговых платежей у самих получателей, но и дополни-
тельные поступления, возникающие за счет распространения первоначального импульса 
по производственным цепочкам смежных секторов (косвенный эффект) и за счет рас-
ширения потребительского спроса работников этих секторов (индуцированный эффект).

Соответственно, чистый бюджетный эффект меры может быть выражен как:

,	 (4)

где  — бюджетная стоимость меры, то есть объем выпадающих доходов или расходов 
бюджета, связанных с ее реализацией;

 — чистый бюджетный эффект меры, показывающий, в какой степени совокупный 
налоговый возврат компенсирует затраты бюджета.

Такое представление важно не только для оценки уже реализованных мер, но и для 
прогнозирования. Если известны ожидаемая бюджетная стоимость новой меры и пред-
полагаемый диапазон создаваемого ею прямого импульса, можно оценить не только пря-
мые потери бюджета, но и возможный налоговый возврат, а значит, сформировать более 
реалистичную оценку будущих доходов бюджета.

Предлагаемый подход наиболее применим к тем налоговым мерам поддержки, по 
которым хотя бы в приближенной форме может быть оценен создаваемый ими прямой 
экономический эффект. Для мер, влияние которых носит преимущественно институцио-
нальный, отложенный или трудно формализуемый характер, возможности такой оценки 
оказываются более ограниченными. По этой причине межотраслевой подход следует рас-
сматривать как инструмент аналитического дополнения, применимый прежде всего в тех 
случаях, когда имеется расчетная база для перехода от бюджетной стоимости меры к ее 
экономическому эффекту.
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Официальная система оценки налоговых расходов в России выполняет важную ин-
ституциональную функцию. Она обеспечивает формализованный учет налоговых льгот, их 
увязку с целями государственной политики, оценку результативности и бюджетной эффек-
тивности, а для стимулирующих налоговых расходов — также оценку бюджетного эффекта, 
то есть самоокупаемости. Эти элементы закреплены в действующих правилах формиро-
вания перечня налоговых расходов и их оценки.

Вместе с тем предлагаемый в статье подход решает несколько иную задачу — оценива-
ет экономический эффект, создаваемый мерой, и позволяет проследить, как этот эффект 
распространяется по экономике, в какой мере он отражается на налоговых поступлениях.

Особое значение имеет различие временных горизонтов анализа. Официальная мето-
дика ориентирована на среднесрочный горизонт (с первого по пятый год действия меры7)  
и сопоставляет накопленные выпадающие доходы и прирост платежей у получателей, но 
не отражает межотраслевые и индуцированные эффекты, проявляющиеся уже в первый- 
второй год. Предлагаемый подход дополняет официальный по нескольким направлениям:  
на краткосрочном горизонте — позволяет получить более полную оценку текущих бюджет-
ных последствий и использовать ее для прогнозирования доходов бюджета на очеред-
ной финансовый год, на среднесрочном — сохраняет применимость при учете возмож-
ной эволюции межотраслевых связей, на горизонте свыше пяти лет его целесообразно  
сочетать с инструментами, ориентированными на структурную динамику.

Таким образом, предлагаемый подход следует рассматривать не как альтернативу  
действующим официальным методикам, а как их дополнение и расширение на основе 
международно признанной модели межотраслевого баланса. Его задача состоит в том, 
чтобы получить совокупную оценку бюджетных эффектов налоговых мер и тем самым  
повысить качество бюджетного анализа и прогнозирования.

ПРИМЕНЕНИЕ ПОДХОДА НА ПРИМЕРЕ МЕР ПОДДЕРЖКИ ИТ-СЕКТОРА

Для иллюстрации возможностей предложенного подхода рассматривается пример  
комплекса мер поддержки ИТ-сектора. Выбор этого сектора обусловлен наличием сопо-
ставимой базы оценок как по бюджетной стоимости отдельных мер, так и по величине 
создаваемого ими прямого экономического эффекта. В качестве расчетного периода вы-
бран 2021 г., поскольку именно для него по ряду мер доступны наиболее сопоставимые 
исходные данные, позволяющие провести сравнительную оценку прямого и совокупного 
налоговых эффектов (табл. 1).

Таблица 1
Меры поддержки ИТ-сектора

Налоговые льготы Финансовые меры поддержки Прочие меры
Налог на прибыль:  
5% — в федеральный бюджет (ФБ),  
0% — в региональный бюджет (РБ).
Единый пониженный тариф  
по страховым взносам.
Ускоренная амортизация.
Льготы по НДС 

Гранты.
Льготное кредитование

Упрощенные процедуры госзакупок.
Упрощенные условия найма 
иностранных сотрудников.
Приостановление выездных 
проверок.
Льготы для сотрудников ИТ-компаний

Источник: составлено авторами по данным Минцифры России. Меры поддержки ИТ-отрасли. URL: https://
digital.gov.ru/activity/mery-podderzhki-it-otrasli.

7	 Разъяснения по применению положений Правил формирования перечня налоговых расходов Россий-
ской Федерации и оценки налоговых расходов Российской Федерации, утвержденных постановлением Пра-
вительства РФ от 12.04.2019 № 439; Рекомендации по заполнению «Информации о проектируемой льготе», 
включаемой в пояснительную записку к проекту закона // СПС «КонсультантПлюс».
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В расчетный пример включены меры, относящиеся к налоговым, финансовым и от-
дельным кадровым инструментам поддержки. К их числу относятся льгота по налогу на при-
быль, пониженные тарифы страховых взносов, ускоренная амортизация, льготы по НДС,  
прямые гранты, льготные кредиты, упрощение условий найма и льготы для сотрудников.

В соответствии с рассмотренной выше логикой для каждой меры проводится оценка 
прямого экономического импульса по формуле (2), исходя из параметров поведенческой 
реакции получателей поддержки и эластичности выпуска по соответствующему показателю.

Для количественной оценки используется межотраслевой мультипликатор прироста 
налоговых поступлений, рассчитанный для деятельности, связанной с разработкой про-
граммного обеспечения (ПО) и сопутствующими услугами. В рамках модельных расче-
тов 1 млн руб. прямого экономического импульса соответствует 0,104 млн руб. прямо-
го налогового эффекта и 0,254 млн руб. совокупного налогового эффекта [Пономарев,  
Евдокимов, 2020]. Совокупный эффект включает прямой эффект в самом секторе- 
получателе, на который приходится около 41% от общего, косвенный эффект в смеж-
ных видах деятельности — около 24% общего эффекта, и индуцированный эффект, воз-
никающий за счет расширения потребительского спроса работников, — 35% общего 
эффекта. Подобное соотношение отражает особенности ИТ-сектора, для которого харак-
терны относительно короткие производственные цепочки и высокая доля оплаты труда  
в структуре выпуска.

Применяемые в расчетах минимальные и максимальные значения прямого импульса 
и бюджетной стоимости мер носят оценочный характер и обусловлены двумя источника-
ми неопределенности. Первая группа связана с оценкой стоимости меры для бюджета 

, которая определяется по открытым источникам. Для ряда мер в силу отсутствия 
точных данных используются возможные диапазоны по стоимости мер для бюджета. Так, 
по прямым грантам и льготным кредитам  рассчитывается по фактическому объему 
программ, ограниченному установленным лимитом финансирования и зафиксированно-
му в открытой отчетности, по ускоренной амортизации — на основе формализованных 
правил налогового учета. В результате интервалы оценок в табл. 2 для этих мер заметно  
уже, чем для остальных.

Вторая группа источников неопределенности имеет методологическую природу и свя­
зана с параметрами поведенческой реакции получателей меры и эластичности вы-
пуска, которые определяются на основе международных и российских исследований.  
В терминах формулы (2) нижняя граница интервала  соответствует более осторож-
ным значениям поведенческой реакции  и эластичности выпуска , верхняя — более  
полному использованию меры и более выраженной реакции компаний-получателей.  
Когда оба источника неопределенности действуют одновременно, итоговый диапазон 
оценки получается шире, чем в случаях, когда по мере имеются достаточно точные дан-
ные о бюджетных расходах. Интервальный характер оценок позволяет получать требуе-
мый уровень точности в тех случаях, когда итоговый эффект меры существенно зависит  
от принятых допущений.

В табл. 2 включены меры, для которых в рамках выбранного периода имеются со-
поставимые оценки как бюджетной стоимости, так и прямого экономического эффекта. 
Представленный набор не претендует на исчерпывающее описание системы поддержки  
ИТ-сектора. Вместе с тем в выборку вошли наиболее крупные по бюджетной стоимости  
и охвату инструменты поддержки ИТ-компаний из реестра Минцифры России: понижен-
ные тарифы страховых взносов, льгота по налогу на прибыль, ускоренная амортизация  
и другие меры из табл. 2, формирующие основной объем поддержки сектора в рассма-
триваемый период. Таким образом, приведенные оценки отражают тот набор мер, в рам­
ках которого возможно корректное сопоставление прямого и совокупного налоговых  
эффектов.
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Таблица 2
Сопоставление прямого и совокупного налоговых эффектов  

от мер поддержки ИТ-сектора в 2021 г., млрд руб.  
(если не указано иное)

Мера 
поддержки

Затраты 
бюджета 
в 2021 г.

Прямой 
импульс выпуска 

в 2021 г.

Налоговый 
эффект 

без МОБ

Налоговый эффект с МОБ
совокупный (прямой / 

косвенный / индуцированный)
Налог 
на прибыль 10,5–47,0 6,7–54,8 0,7–5,7 1,7–14,0

(0,7–5,7 / 0,4–3,4 / 0,6–4,9)
Страховые 
взносы 80,4–116,5 51,0–153,1 5,3–15,9 13,0–38,9

(5,3–15,9 / 3,1–9,3 / 4,6–13,6)
Ускоренная 
амортизация, 
млн руб.

0,4–3,8 0,08–1,5 0,008–0,16
0,021–0,39

(0,009–0,16 / 0,005–0,09 /  
0,007–0,14)

Льготы 
по НДС 22,5–45,0 2,6–5,2 0,3–0,5 0,7–1,3

(0,3–0,5 / 0,2–0,3 / 0,2–0,5)
Прямые 
гранты 14,5 9,4–15,2 1,0–1,6 2,4–3,9

(1,0–1,6 / 0,6–0,9 / 0,8–1,4)

Льготные 
кредиты 0,225 0,035–0,140 0,0036–0,0146

0,0089–0,0356
(0,0036–0,0146 / 0,0021–0,0085 /  

0,0031–0,0124)

Упрощенный 
найм 0,6–2,5 0,174–2,6 0,018–0,271

0,044–0,663
(0,018–0,271 / 0,011–0,159 /  

0,015–0,232)
Льготы 
сотрудникам 20,7–58,8 19,0–58,2 2,0–6,1 4,8–14,8

(2,0–6,1 / 1,2–3,6 / 1,7–5,2)

Итого 149,4–284,6 89,0–289,3 9,3–30,1 22,7–73,6
(9,3–30,1 / 5,5–17,7 / 8,0–25,8)

Источник: рассчитано и составлено авторами с использованием данных открытых источников, а также резуль-
татов оценок, представленных в работах: [Пономарев, Евдокимов, 2020]. URL: https://www.elibrary.ru/item.
asp?id=43780290; [Cloyne, Martinez et al., 2022]. https://doi.org/10.3386/w30246.

Полученные результаты показывают, что учет совокупного налогового эффекта  
существенно меняет представление о бюджетных эффектах от реализации мер под-
держки. Если ограничиться только прямым эффектом, совокупный налоговый эффект 
от рассмотренных мер в 2021 г. составляет 9,3–30,1 млрд руб. При учете межотрасле-
вых связей, косвенного эффекта и индуцированного спроса эта величина возрастает  
до 22,7–73,6 млрд руб.

По постановлению № 439 бюджетный эффект меры определяется как разность между  
фактическими налоговыми платежами получателей льготы за пять лет, приведенными  
с учетом базового объема платежей и темпов прироста доходов бюджета, и совокупной  
бюджетной стоимостью меры. Прямое числовое сопоставление с предлагаемым под-
ходом затруднено, так как оценка по постановлению № 439 требует микроданных ФНС  
по платежам получателей, недоступных в открытых источниках. Содержательно подходы 
различаются тем, что постановление № 439 фиксирует прирост поступлений только у са-
мих получателей, тогда как межотраслевой подход добавляет учет косвенных и индуциро-
ванных эффектов за счет изменения налоговой базы в смежных секторах и в секторах  
потребительского рынка.

В отношении выбранных мер из табл. 2 оценка по официальной методологии огра-
ничилась бы налоговыми платежами соответствующих ИТ-компаний, тогда как пред-
лагаемый подход к оценке дает совокупный налоговый эффект, превышающий прямой  
в 2,4–2,5 раза. На пятилетнем горизонте различие между прямой и совокупной оценка-
ми также может сохраняться, однако его величина будет зависеть от устойчивости меж­
отраслевых связей, динамики структуры выпуска и изменения налоговой базы. Поэтому  
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на более длительном горизонте межотраслевой подход целесообразно использовать  
с учетом динамики показателей таблицы «Затраты — выпуск» для ретроспективных  
данных и применять сценарный анализ для прогнозирования будущих поступлений.

Наибольший совокупный налоговый эффект в абсолютном выражении дают меры, 
связанные со снижением страховых взносов, льготами для сотрудников и льготой по на-
логу на прибыль. Это указывает на высокую чувствительность налоговой базы к инстру-
ментам, влияющим на фонд оплаты труда, кадровое обеспечение сектора и финансовые 
результаты компаний. Напротив, отдельные инвестиционные и более узкие по охвату 
меры обеспечивают меньший налоговый возврат в краткосрочном периоде, что, однако,  
не умаляет их значения на более длительном горизонте.

Применяемый мультипликатор прироста налоговых поступлений по росту выпуска 
рассчитан в рамках стандартной процедуры межотраслевого анализа на основе симме-
тричной таблицы «Затраты — выпуск», рассмотренной в работе [Пономарев, Евдокимов,  
2020]. Основные источники его неопределенности связаны с тремя обстоятельствами, 
стандартными для применения моделей межотраслевого баланса. Первое — устойчивость 
матрицы технологических коэффициентов во времени: при значительных структурных 
сдвигах в экономике коэффициенты Леонтьева могут изменяться, что сказывается прежде 
всего на величине косвенного эффекта. Второе — степень отраслевого агрегирования: 
чем шире группировка видов экономической деятельности, тем выше риск усреднения 
межотраслевых связей и более грубой оценки косвенного эффекта. Третье — устойчивость 
соотношения «выпуск — налоговая база», которое может меняться под влиянием измене-
ний в налоговом законодательстве и в практике налогового администрирования.

Для оценки чувствительности результатов к структурным предположениям о составе вы-
пуска компаний — получателей мер поддержки рассмотрены альтернативы базовой оцен-
ке, в рамках которой предполагается, что прирост выпуска формируется только в сфере 
разработки программного обеспечения (ПО) и сопутствующих ИТ-услуг (ОКВЭД 62–63).  
В реестре аккредитованных ИТ-компаний представлены группы со смешанной структурой 
деятельности, включающей телекоммуникации, медиа, консалтинг, инжиниринг, рекламу 
и дистрибуцию ПО и оборудования. Это позволяет рассмотреть два альтернативных сце-
нария: умеренную диверсификацию структуры выпуска (распределение выпуска — 70%  
разработка ПО и ИТ-услуги, по 10% — телекоммуникации, профессиональные услуги,  
оптовая торговля) и более широкую диверсификацию (60% — разработка ПО и ИТ-услуги,  
10% — телекоммуникации, 10% — медиа и реклама, 10% — производство электроники,  
5% — транспортировка, 5% — прочие финансовые услуги). Результаты расчетов приведены  
в табл. 3.

Таблица 3
Чувствительность налоговых эффектов к предположениям  

о распределении выпуска компаний-получателей

Сценарий 
структуры выпуска

Совокупный 
налоговый 

эффект, 
млрд руб.

Чистый 
бюджетный 

эффект, 
млрд руб.

Базовая оценка: 100% разработка ПО и ИТ-услуги 0,104 0,254 2,45 22,6–73,6 126,8–211,0
Умеренная диверсификация: 70% ПО и ИТ-услуги, 
10% телеком, 10% проф. услуги, 10% оптовая торговля 0,111 0,275 2,48 24,5–79,6 124,9–205,0

Широкая диверсификация: 60% разработка ПО 
и ИТ-услуги, 10% телекоммуникации, 10% медиа 
и реклама, 10% производство электроники, 
5% транспортировка, 5% прочие финансовые услуги

0,111 0,277 2,48 24,6–80,1 124,8–204,5

Источник: расчеты авторов на основе значений мультипликаторов, представленных в работе [Пономарев,  
Евдокимов, 2020]. URL: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=43780290.
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Полученные результаты показывают, что усложнение структуры выпуска приводит к рос­
ту совокупного мультипликатора на 8–9% относительно базовой оценки, что обусловлено  
более выраженными межотраслевыми связями смежных видов деятельности. Вместе  
с тем ключевое значение имеет соотношение прямого и совокупного эффектов ,  
оно сохраняется практически неизменным и составляет примерно 2,5. Чистый бюджет-
ный эффект во всех сценариях остается в пределах сопоставимого порядка величины, что 
свидетельствует об устойчивости основного качественного вывода и его слабой чувстви-
тельности к допущениям о структуре выпуска компаний-получателей.

При этом, согласно оценкам, представленным в работе [Пономарев, Евдокимов,  
2020], отношение совокупного и прямого налоговых мультипликаторов  по ви-
дам экономической деятельности существенно различается: в большинстве рассмотрен-
ных видов деятельности оно находится в диапазоне от 1,5 до 5, при медианном значении  
около 3 [Пономарев, Евдокимов, 2020]. Значение около 2,5 для ИТ-сектора отражает его 
специфику — относительно короткие производственные цепочки и высокую долю опла-
ты труда в выпуске, поэтому при применении подхода к другим секторам необходимо  
использовать соответствующие отраслевые мультипликаторы.

Таким образом, полученные результаты позволяют сделать два вывода. Во-первых, 
даже на основе представленных расчетов в рамках одного сектора видно, что оценка, 
основанная только на выпадающих доходах бюджета или только на прямом эффекте, дает 
неполное представление о бюджетных последствиях мер поддержки. Во-вторых, меж­
отраслевой подход позволяет перейти от общего описания налоговых мер к сопоставимой  
количественной оценке их прямого и совокупного эффектов.

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

Предложенный подход и полученные результаты на примере мер поддержки  
ИТ-сектора показывают, что различение прямого и совокупного налоговых эффектов 
имеет не только теоретическое, но и прикладное значение. Если ограничиваться только 
прямым эффектом, значительная часть бюджетных последствий реализации рассматри-
ваемых мер остается за рамками анализа. Учет межотраслевых связей позволяет уви-
деть, что дополнительные налоговые поступления формируются не только у непосред-
ственных получателей поддержки и в смежных секторах, но и за счет дополнительного  
спроса.

С методической точки зрения полученные результаты подтверждают, что межотрас-
левой подход позволяет уточнить оценку бюджетных последствий налоговых мер под-
держки. В рамках представленных результатов совокупный налоговый эффект примерно 
в 2,5 раза превышает прямой. Это показывает, что учет косвенных и индуцированных  
эффектов является не дополнительной, а необходимой частью анализа.

Практическое значение этого вывода состоит в возможности использовать двухуров-
невую схему оценки. Официальные подходы к оценке эффектов от налоговых мер под-
держки обеспечивают формализованный учет налоговых расходов и их оценку в рамках 
действующей методической системы. Межотраслевой подход дополняет его более пол-
ной оценкой краткосрочного, а также среднесрочного роста налоговых поступлений, тем  
самым расширяет возможности использования таких расчетов при прогнозировании  
доходов бюджета.

Таким образом, предложенный подход, протестированный на примере ИТ-сектора,  
показал свою работоспособность и возможность более широкого применения. При на-
личии сопоставимых данных о бюджетной стоимости мер и создаваемом ими прямом 
эффекте в рамках соответствующих сфер аналогичный подход может использоваться для  
других отраслей, а также для более объемных пакетов налоговых мер поддержки.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В статье предложен подход к оценке и прогнозированию бюджетных эффектов налого-
вых мер поддержки, основанный на переходе от учета преимущественно прямых выпа-
дающих доходов к анализу совокупного бюджетного эффекта, включающего прямые, кос-
венные и индуцированные налоговые последствия. Такая постановка вопроса позволяет  
рассматривать влияние налоговых мер на доходы бюджета не только в контексте текущих 
фискальных потерь, но и как фактор формирования дополнительной налоговой базы.

Особенность предлагаемого подхода состоит в том, что он связывает бюджетную стои­
мость меры с создаваемым ею экономическим эффектом, а затем с приростом налого-
вых поступлений, возникающим как в секторе-получателе, так и за его пределами. Это  
позволяет перейти от узкой оценки выпадающих доходов к более полному представлению 
о бюджетных последствиях меры и расширяет возможности использования результатов  
в задачах прогнозирования доходов бюджета.

Показано, что такой подход не противоречит действующим официальным методикам 
оценки налоговых расходов, а дополняет их. Официальные методики сохраняют значение  
как инструмент формализованного учета, оценки результативности и анализа самоокупае­
мости налоговых расходов. Межотраслевой подход, в свою очередь, позволяет учесть 
те последствия, которые в более узкой расчетной рамке проявляются слабее — как на  
краткосрочном, так и на среднесрочном горизонте.

Полученные результаты использования предложенного подхода на примере комплек-
са мер поддержки ИТ-сектора подтверждают его количественную значимость и потенци-
альную широкую применимость. Результаты показывают, что учет межотраслевых связей  
и индуцированных эффектов заметно меняет оценку налогового возврата по сравнению  
с прямым эффектом. Таким образом, для корректной оценки и прогнозирования бюджет-
ных эффектов налоговых мер поддержки необходимо учитывать весь круг их последствий  
для экономики.

Вместе с тем предложенный подход имеет и ограничения. Точность количественной  
оценки зависит от качества исходных данных, корректности определения прямого эффек-
та по каждой мере и традиционных ограничений, связанных с использованием мульти-
пликаторов прироста налоговых поступлений в рамках модели межотраслевого баланса.  
Кроме того, для части мер денежная оценка создаваемого ими эффекта определяется 
менее однозначно, чем для стандартных налоговых инструментов. Дальнейшее развитие 
данного подхода целесообразно связывать с уточнением параметров влияния отдельных  
мер на выпуск продукции, занятость, фонд оплаты труда и прибыль, а также с расширением  
эмпирической базы по секторам и типам мер поддержки.

Перспективным направлением дальнейшей работы является развитие сценарных 
расчетов на однолетнем и среднесрочном горизонтах, позволяющих сопоставлять кратко-
срочные и более длительные бюджетные эффекты различных налоговых мер поддержки. 
Это даст возможность повысить точность оценки чистого бюджетного эффекта и сделать 
соответствующие расчеты более полезными для практики бюджетного анализа и прогно-
зирования доходов бюджета.
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